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1) 


2) 


TEXTO DE LA CITACION 
«Montevideo, 10 de octubre de 2000. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria, mañana miércoles 11, a la hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el si- 
guiente 


ORDEN DEL DIA 


Exposición de 40 minutos del señor Senador José 
Korzeniak sobre el tema “El nazismo y su repercusión 
en nuestro país”. 


(Carp. N” 279/2000) 


Hugo Rodríguez Filippini Mario Farachio 
Secretario Secretario.» 
ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Batlle, Cid, 
Correa Freitas, Couriel, de Boismenu, Dubra, Fau, Fernández 
Huidobro, Ferreira, Gallinal, García Costa, Gargano, Goitiño, 
Korzeniak, Larrañaga, López, Michelini, Millor, Núñez, Pe- 


reyra, Pou, Riesgo, Ríos, Rodríguez, Rubio, Sanabria, San- 
guinetti y Singer. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Astori, At- 
chugarry, Garat, Heber, Mujica, Nin Novoa y Xavier; y con 
aviso Virgili. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la se- 
sión. 


(Es la hora 16 y 12 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
«Montevideo, 11 de octubre de 2000. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Tribunal de Cuentas dando cuenta de las 
resoluciones adoptadas en los siguientes expedientes: 


de la Junta Departamental de Artigas, relacionada 
con la Rendición de Cuentas de dicha Junta corres- 
pondiente al Ejercicio 1999; 
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de la Junta Departamental de Río Negro, relacionada 
con la Rendición de Cuentas de dicha Junta corres- 
pondiente al Ejercicio 1999; 


de la Junta Departamental de San José, relacionada 
con la Rendición de Cuentas de dicha Junta corres- 
pondiente al Ejercicio 1999 y 


del Banco de la República Oriental del Uruguay, rela- 
cionada con el Estado de Situación Patrimonial al 31 
de diciembre de 1999, el Comparativo de Activos del 
Banco Ejercicio 1998-1999, el Comparativo de los Pa- 
sivos del Banco Ejercicio 1998-1999, el Estado de Re- 
sultados Ejercicio 1998-1999, el Estado de Evolución 
del Patrimonio período 31 de diciembre de 1998 a 31 
de diciembre de 1999 y el Estado de Usos y Fuentes 
período 31 de diciembre de 1998 a 31 de diciembre de 
1999. 

-TENGANSE PRESENTE. 


El Tribunal de lo Contencioso Administrativo acusa 
recibo de la versión taquigráfica de las palabras pronun- 
ciadas por el señor Senador José Korzeniak, en homena- 
je al doctor Juan Carlos Almiratti. 

-OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR JOSE KORZENIAK. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite nota en 
respuesta a la cursada por la Comisión de Educación y 
Cultura solicitando a la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública el asesoramiento requerido por el artícu- 
lo 202 de la Constitución de la República, relacionado 
con el proyecto de ley por el que se designa con el 
nombre “Carlos Justino Malaguez” la Escuela N* 79 ubi- 
cada en Picada Gambeta, departamento de San José. 

-A LA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA. 


La Cámara de Representantes remite, con destino a 
la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, la ver- 
sión taquigráfica de las palabras pronunciadas por el 
señor Representante Raymundo Guynot de Boismenu, 
relacionadas con la situación por la que atraviesan los 
productores agropecuarios. 

-A LA COMISIÓN DE GANADERIA, AGRICULTU- 
RA Y PESCA. 


La Junta Departamental de Maldonado remite, con 
destino a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca, la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas 
por el señor Edil Federico Casaretto, relacionada con la 
situación del frigorífico JUVENCOR S.A. 


La Junta Departamental de Flores remite, con desti- 
no a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, la 
versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por el 
señor Edil Gustavo Rombys, relacionada con la situa- 
ción en que se encuentra el laboratorio Rubino. 

-A LA COMISIÓN DE GANADERIA, AGRICULTU- 
RA Y PESCA.» 
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4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de li- 
cencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Xavier solicita licencia desde el 
11 al 29 de los corrientes.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 11 de octubre de 2000. 
Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 


Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 

Solicito al Senado de la República me conceda licen- 
cia desde el 11 al 29 de octubre de 2000 inclusive, dado 
que integro la delegación de parlamentarios uruguayos 
que concurrirán a la 104” Conferencia de la Unión Inter- 


parlamentaria que se realizará en Jakarta desde el 15 al 
21 del corriente. 


Sin más, lo saluda atentamente 
Dra. Mónica Xavier. Senadora.» 

-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 

(Se vota: ) 

-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
5) INTEGRACION DEL CUERPO 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se invita a ingresar a Sala a las se- 
ñoras Sara López y Nelly Goitiño y al señor Ambrosio Rodrí- 
guez, a efectos de prestar el juramento de estilo. 


(Ingresan a Sala las señoras Sara López y Nelly Goitiño) 


-La Mesa invita a los señores Senadores y asistentes a la 
Barra a ponerse de pie. 


Señora López: ¿Jura usted desempeñar debidamente el car- 
go de Senadora y obrar en todo conforme a la Constitución de 


la República? 


SEÑORA LOPEZ.- Sí, juro. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Jura usted guardar secreto en to- 
dos los casos en que sea ordenado por la Cámara o por la 
Asamblea General? 


SEÑORA LOPEZ. Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investida del cargo de 
Senadora. 


Felicitaciones. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


-Señora Nelly Goitiño: ¿Jura usted desempeñar debidamen- 
te el cargo de Senadora y obrar en todo conforme a la Constitu- 
ción de la República? 


SEÑORA GOITIÑO.- Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Jura usted guardar secreto en to- 
dos los casos en que sea ordenado por la Cámara o por la 
Asamblea General? 


SEÑORA GOITIÑO.- Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investida del cargo de 
Senadora. 


Felicitaciones. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


6) INMINENTE REAPERTURA DEL HIPODROMO NACIO- 
NAL DE MAROÑAS 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor Senador 
Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.-- Señor Presidente: es mi intención 
en el día de hoy, aprovechando este momento y en calidad de 
aporte, hacer referencia al Hipódromo Nacional de Maroñas y a 
su inminente reapertura. 


Durante el último Gobierno del Partido Nacional y siendo 
Ministro de Educación y Cultura el doctor Guillermo García Cos- 
ta, se declaró al Hipódromo de Maroñas monumento histórico 
nacional, y así lo es por consejo y voto unánime de la Comi- 
sión del Patrimonio Histórico Nacional, dependiente de dicho 
Ministerio. Esta declaración se hizo con el propósito de preser- 
var el inmueble, pero también con la intención de reabrir dicho 
circo hípico. 


Luego de todo el proceso judicial conocido se promovió la 
expropiación por los entonces Senadores Jorge Batlle -hoy Pre- 
sidente de la República- y Nicolás Storace, paso previo al pro- 
ceso licitatorio iniciado en la Administración pasada con la idea 
de captar un inversor que ofreciera las mejores condiciones 
para explotar la actividad del turf. 
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Este proceso está llegando a su punto final y una vez apro- 
bado el trámite correspondiente por el Tribunal de Cuentas, el 
Poder Ejecutivo estará seguramente en estos momentos aboca- 
do a dictar resolución para ordenar que la Dirección de Casinos 
realice y confeccione en los próximos días, el contrato respecti- 
vo con el inversor privado, presentado en el trámite de licita- 
ción mencionada. 


Desde el cierre hasta la fecha, el turf nacional no ha muerto 
y ha funcionado básicamente sobre la actividad generada en el 
Hipódromo de Las Piedras y en los restantes circos hípicos del 
interior de la República. 


De esta industria dependen más de 50.000 personas en todo 
el país, generando divisas y trabajo para cabañeros, rematado- 
res, peones, cuidadores de caballos, jockeys, profesionales ve- 
terinarios, barracas de grano, veterinarias, herreros, etcétera. 


Nosotros apoyamos decididamente el esfuerzo desplegado 
por el Poder Ejecutivo y por el propio Presidente de la Repúbli- 
ca en todo este trámite; ojalá que el grupo de inversores tenga 
la capacidad empresarial requerida para mantener y desarrollar 
la actividad turfística del país. 


El Hipódromo de Maroñas es fundamental para la categori- 
zación de nuestros caballos pura sangre de carrera en el exte- 
rior, para la definición de su calendario hípico, para la determi- 
nación de los grupos internacionales que en ellos intervienen, 
así como la proyección de la crianza de caballos de carrera 
desarrollada en nuestro país con vista a la exportación habida 
cuenta de las notables condiciones de nuestros suelos suma- 
das a las climáticas que convierten al Uruguay en uno de los 
lugares de América del Sur con mayor aptitud para este tipo de 
actividad productiva. 


No en balde la creciente y pujante cría de caballos de carre- 
ra del poderoso turf brasileño, ya con ingreso notable al merca- 
do más grande del mundo que son los Estados Unidos, que se 
realiza en el sur del Brasil en las mismas condiciones que en 
nuestro país. 


La calidad de los productos uruguayos, pese a que hay 
solamente 1.000 nacimientos por año, podrá competir en el fu- 
turo en las mismas condiciones quizás que el turf del Brasil y el 
de la República Argentina. 


Si ha sido decisivo y fundamental el apoyo del Gobierno 
nacional para reabrir el Hipódromo de Maroñas con la partici- 
pación del Poder Legislativo, quizás en abril del próximo año, 
cuando estemos ante la reapertura de dicho Hipódromo, será 
fundamental también la participación, que descontamos, de la 
Intendencia Municipal de Montevideo. 


Conocemos con amplitud el pueblo de Ituzaingó que cir- 
cunda al propio Hipódromo de Maroñas. Su estado actual no 
es el deseable para acompasar todo un proceso de reapertura y 
rejerarquización de su entorno urbano, por cuanto presenta no- 
torias deficiencias que deben corregirse, a saber: falta de ilumi- 
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nación en general y, fundamentalmente, en la plazoleta ubicada 
frente al propio Hipódromo, deficiencias en la recolección de 
residuos, entorno urbano deprimido desde el punto de vista 
habitacional y falta de culminación de las obras de la doble vía 
de la Avenida Centenario hasta el propio Hipódromo. 


Estos problemas deben ser resueltos coordinadamente con 
la participación del Gobierno nacional a través de los Ministe- 
rios de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
de Transporte y Obras Públicas y de la propia Intendencia Mu- 
nicipal de Montevideo. Descontamos la mejor disposición de 
los jerarcas al frente de las reparticiones enunciadas, pero se 
deberá comprender que todo el proceso de mejoramiento urba- 
no debe comenzar, ya como manera de acompañar la reapertura 
del Hipódromo de Maroñas para de esa forma culminar con 
éxito todo este proceso que conllevará la reactivación de una 
de las más importantes industrias de este país como es la cría 
del pura sangre de carrera con todas sus derivaciones. 


Para nada serviría después de tantos años la reapertura del 
Hipódromo de Maroñas si su enclave urbano no experimenta 
mejoras de importancia que permitan transformar esta actividad 
con insospechadas repercusiones en la propia economía nacio- 
nal. 


Creemos que es necesario, si así no se ha hecho, impulsar 
una Comisión de coordinación entre el Gobierno nacional, la 
Intendencia Municipal de Montevideo, el inversor encargado 
de la explotación del Hipódromo y todas las fuerzas vivas del 
turf, para alcanzar la meta que todos deseamos para contribuir 
a generar más puestos de trabajo y desarrollo en esta actividad 
de enorme vigencia en el país. 


En consecuencia, señor Presidente, deseamos que la ver- 
sión taquigráfica de nuestras palabras sean remitidas al señor 
Presidente de la República, a la Dirección de Casinos del Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas, a los Ministerios de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, de Transporte y 
Obras Públicas, a la Intendencia Municipal de Montevideo, al 
“Stud Boock” uruguayo, a la Sociedad de Criadores de Caba- 
llos de Carrera, a la Sociedad de Entreners y Jockeys y a todos 
los hipódromos del país. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar si se accede al trámite 
solicitado. 


(Se vota: ) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
7) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se invita a pasar a Sala al señor 
Ambrosio Rodríguez, a efectos de prestar el juramento de estilo. 


(Ingresa a Sala el señor Ambrosio Rodríguez) 


-La Mesa invita a los señores Senadores y asistentes a la 
Barra a ponerse de pie. 
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Señor Ambrosio Rodríguez: ¿Jura usted desempeñar debi- 
damente el cargo de Senador y obrar en todo conforme a la 
Constitución de la República? 


SEÑOR RODRIGUEZ. Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Jura usted guardar secreto en to- 
dos los casos en que sea ordenado por la Cámara o la Asam- 
blea General? 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investido del cargo de 
Senador. 


Felicitaciones. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra) 
S) NIVELES DE DESEMPLEO EN NUESTRO PAIS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, tie- 
ne la palabra el señor Senador Ríos. 


SEÑOR RIOS.- Señor Presidente: el motivo de estas pala- 
bras es proceder a enmarcar la situación vinculada al alto nivel 
de desempleo que lamentablemente existe en nuestro país con 
algunas reflexiones sobre la industria de la construcción como 
motor posible de la absorción de dichos puestos de trabajo. 


Según datos oficiales, la tasa de desempleo alcanza aproxi- 
madamente al 14% de la población económicamente activa. El 
crecimiento de la desocupación nos demuestra que lamentable- 
mente aún no hemos llegado a los topes más altos de la misma. 
Esta ha ido creciendo desde el año 1980 hasta la fecha. 


Frente a esta problemática existen en el sector productivo 
del país varias industrias que, estimuladas, pueden absorber 
los índices referidos. 


La industria de la construcción presenta una serie de carac- 
terísticas en materia de generación de empleo que la hacen 
prioritaria desde varios puntos de vista: 1) un coeficiente capi- 
tal trabajo muy alto; 2) rapidez en cuanto al impacto sobre el 
empleo de una inversión; 3) una utilización muy importante del 
proceso productivo de mano de obra poco calificada, lo que 
hace muy bien en importantes momentos de alta desocupa- 
ción; 4) posibilidad de distribuir el esfuerzo inversor en diferen- 
tes zonas del país y contribuir a la utilización de insumos na- 
cionales; 5) la construcción genera una rápida demanda dirigi- 
da hacia otros sectores de la economía nacional; 6) ésta, está 
en un proceso de modificaciones técnicas que permiten mejorar 
el perfil productivo, la calidad del trabajo y proceder a una 
innovación tecnológica imprescindible en toda industria. 


En cuanto a la situación actual de la industria podemos 
decir que presenta una caída constante del personal ocupado 
directamente por el sector desde noviembre de 1998, consta- 
tando que a mayo de este año la pérdida ha sido de 15.500 
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puestos de trabajo. En noviembre de 1998 el personal ocupado 
llegaba a 48.000 personas, en mayo de 1999, a 42.000 personas, 
y en mayo de este año, a 33.119, lo que revela que entre no- 
viembre y mayo se constató una pérdida de 9.100 puestos de 
trabajo. 


Similares parámetros se presentan para el personal ocupado 
indirectamente en la industria, que en el período noviembre de 
1998 - mayo de 2000, tuvo una pérdida de 11.900 puestos de 
trabajo. 


Al sumar los empleos directos e indirectos desde 1998 a 
mayo de 2000, vemos que en la industria existen 27.500 puestos 
menos. La caída más importante se registró en los últimos seis 
meses analizados, donde la merma de actividad determinó la 
pérdida de 16.000 puestos de trabajo. 


Sin perjuicio de esto, creemos que la industria tiene una 
firme perspectiva y es importante hacer hincapié en eso. 


Para determinar el futuro de una industria tan importante, 
debemos analizarla desde una globalidad que nos permita tener 
una política planificada. 


La situación general del país, y en particular de esta indus- 
tria, puede llevar a la desregulación de la misma con los perjui- 
cios que esto puede traer aparejado. 


Las inversiones públicas en esta industria pasan a ser un 
factor decisivo y no exclusivo de la posibilidad de su creci- 
miento y su desarrollo. Este capítulo será estudiado y analiza- 
do por este Cuerpo en el momento del estudio del Mensaje 
presupuestal, por lo cual nos reservaremos para ese momento 
los comentarios al respecto. 


Para que esta industria mantenga su capacidad de absor- 
ción de mano de obra no calificada debe, además, mantener 
algunos otros elementos que le dan una característica particu- 
lar y que son tan vitales como las inversiones mismas. 


Uno de los elementos a proteger y mantener es la ley de 
unificación de aportes que posee esta industria. Este sistema 
de aportación que nuestra industria posee desde el año 1970 
tiene una serie de beneficios que pasaremos a describir y que 
hacen a su existencia. El aporte unificado evita las evasiones 
tributarias en la medida en que no existe beneficio por la no 
inscripción en los registros respectivos; el Estado tiene una 
garantía real para el cobro de los adeudos si estos existieren; 
se tiene una centralización de la recaudación y un control con 
ventajas para el contribuyente y la Administración. 


Como si todo esto fuera poco, otorga seguridad para el 
cobro de los beneficios (licencia, salario vacacional, aguinaldo) 
por parte de los trabajadores, ya que esto no dependerá de la 
situación económico-financiera de las empresas donde cum- 
plen sus funciones. 


Conceptualmente, lo positivo del aporte unificado en la in- 
dustria es innegable, y cualquier cambio en la filosofía del mis- 
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mo podría llegar a ser caótico. Sin perjuicio de ello, sí creemos 
que se debe proceder a una modernización y un reestudio de 
los porcentajes y distribución interna que dicho aporte unifica- 
do posee. 


Otro elemento de vital importancia en esta industria es pro- 
teger y mantener la cultura de negociación colectiva que tiene. 


Esta cultura de negociación colectiva ha traspasado amplia- 
mente la barrera de la fijación del salario mínimo para ampliarse 
a todas las áreas de actividad del sector. 


A título de ejemplo y para orgullo de los diferentes actores 
de la industria de nuestro país, por intermedio de la negocia- 
ción colectiva se pudo determinar las condiciones de seguri- 
dad e higiene en el trabajo, lo que fue recogido posteriormente 
por un decreto del Poder Ejecutivo. Lo normal en los países de 
la región es que estos temas se legislen o se decreten. Pero el 
Uruguay es un ejemplo de negociación colectiva madura y re- 
flexiva. 


Como si esto fuera poco, por intermedio de la negociación 
colectiva entre los actores de la industria, se pudo realizar y 
revisar constantemente una evaluación de tareas del sector que 
hace al orden y a la profesionalidad del mismo. Esta madurez 
fue reconocida por diferentes organismos internacionales como, 
por ejemplo, la OIT, que en diferentes oportunidades apoyaron 
los trabajos antes mencionados. 


La madurez del sector prosiguió desarrollando una creativi- 
dad poco encontrada en ningún otro sector, ya que también 
mediante la negociación colectiva se han creado una serie de 
Fondos que hacen a la industria misma. Ellos son: el Fondo de 
Reconversión Laboral, el Fondo Social de la Vivienda de Obre- 
ros de la Construcción, la Fundación de Capacitación y el Fon- 
do Social de la Construcción. La composición económica de 
estos Fondos está compuesta por aportes obreros y patrona- 
les. 


El 31 de agosto del presente año culminó el último conve- 
nio colectivo del sector, y las partes se encuentran abocadas a 
la negociación de un futuro convenio en un todo de acuerdo 
con la historia de la industria y con los parámetros económicos 
que puedan surgir de las diferentes instancias a llevar a cabo 
con los Ministerios involucrados. 


Todos los actores debemos colaborar para que la industria 
posea, como siempre, un convenio a largo plazo que dé estabi- 
lidad y reglas claras a trabajadores y empleadores. Los inverso- 
res privados necesitan, además, la seguridad de que todos los 
aspectos que hacen a la industria estén determinados, sean 
conocidos por todos y que las incertidumbres sean exclusiva- 
mente la excepción frente a una regla que es la certidumbre. 


Para que esta negociación colectiva sea fructífera es nece- 
sario, entre otras cosas, que los actores -empleadores y traba- 
jadores- posean la información del rumbo económico que el 
Poder Ejecutivo prevé para esta industria. 
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Una industria madura y responsable debe tener espacios de 
relacionamiento con quienes determinar las normas del rumbo 
de la economía de una manera formal para, de esa manera, po- 
der trabajar con seriedad y a largo plazo. 


Para ello es imprescindible que vuelva a funcionar la Comi- 
sión Sectorial de la Construcción y Vivienda que funcionara 
durante un breve período en el año 1987 en el seno de la Ofici- 
na de Planeamiento y Presupuesto. 


La composición de esta Comisión era la siguiente: del sec- 
tor público, un representante de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto -que la presidirá- uno del Ministerio de Transpor- 
te y Obras Públicas, uno del Ministerio de Economía y Finan- 
zas, uno del Ministerio de Industria, Energía y Minería, uno del 
Banco Hipotecario, uno de la Universidad de la República, uno 
de la Escuela de la Construcción y representantes del Congre- 
so de Intendentes; y del sector privado, dos representantes del 
sector industrial, uno por la Cámara de la Construcción y otro 
por la Liga de la Construcción, y tres representantes del sector 
de los trabajadores. 


Los cometidos son de asesoramiento al Poder Ejecutivo a 
través de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto en los si- 
guientes temas: analizar necesidades y posibilidades del sec- 
tor, identificar los recursos humanos, materiales y tecnológicos 
disponibles, convenir programas de trabajo, evaluar periódica- 
mente el desarrollo de los programas convenidos, formular re- 
comendaciones en lo respectivo a la política de construcción y 
vivienda y estudiar todas las iniciativas que el Poder Ejecutivo 
someta a su consideración. Creemos que esto es de vital impor- 
tancia. 


Para culminar, creemos que hay otro elemento imprescindi- 
ble para que la negociación colectiva prospere, que es la parti- 
cipación clara y determinante del Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social como organismo de armonización y conciliación de 
los intereses a negociar. Y una vez que las partes lleguen a un 
acuerdo, darle validez jurídica al mismo mediante la homologa- 
ción del convenio respectivo. 


Por último, señor Presidente, esta industria se encuentra 
hoy en un cruce de caminos que hace impostergable la asun- 
ción de las medidas expresadas y el estudio de la reducción de 
algunas cargas tributarias como, por ejemplo, el Impuesto a las 
primeras traslaciones inmobiliarias. 


Señor Presidente: estamos muy lejos de haber agotado el 
tema de la industria de la construcción si creemos que los ele- 
mentos vertidos sirven para el reinicio de un profundo y urgen- 
te tratamiento de todos los temas que hacen a la industria de la 
construcción para que, conjuntamente con otras, sea el motor 
para comenzar a disminuir las importantes tasas de desempleo 
que pesan sobre nuestra población. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea en- 
viada a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, al Ministerio 
de Economía y Finanzas, al de Industria, Energía y Minería, al 
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de Transporte y Obras Públicas, al de Trabajo y Seguridad 
Social, al de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente, al Banco Hipotecario, al Congreso Nacional de Inten- 
dentes, a la Escuela de la Construcción, al Sindicato Unico de 
la Construcción y Afines, a la Cámara de la Construcción del 
Uruguay, a la Liga de la Construcción del Uruguay, a la Aso- 
ciación de Promotores Privados de la Construcción del Uru- 
guay, a la Asociación de Arquitectos del Uruguay y a la Aso- 
ciación de Ingenieros del Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar el trámite solicitado. 
(Se vota: ) 
-21 en 22. Afirmativa. 


9) ACTO CUMPLIDO EN LA CIUDAD DE MINAS EN HO- 
MENAJE AL SEÑOR ELIGIO CORBO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: en estos días se está 
celebrando en el departamento de Lavalleja la 29* Edición de la 
Semana de Lavalleja. Se trata de una fiesta de carácter popular, 
que tiene un profundo arraigo en nuestro departamento y que, 
entre otras cosas, está motivada en la intención de promover el 
turismo interno haciendo conocer a los visitantes de turno las 
bellezas naturales que adornan a esta región. 


Dentro de ese marco, se organizó, en la jornada de ayer, 
una ceremonia de homenaje a un ciudadano del departamento, 
don Eligio Corbo, que contó con la presencia del Ministro de 
Deportes y Juventud, señor Jaime Trobo, y que posibilitó que 
en la Plaza de Deportes N* 1 de esa ciudad se procediera a 
descubrir una placa recordatoria que inmortalizará el nombre de 
don Eligio Corbo. Durante muchos años, precisamente en ese 
lugar, este ciudadano entregó su vida con abnegación al servi- 
cio de la comunidad. Se trata de una figura que no ha tenido 
trascendencia nacional, pero sí, a pesar de su vida silenciosa, 
dentro de la esfera doméstica. Durante cincuenta años, don 
Eligio Corbo se desempeñó como funcionario de la Plaza de 
Deportes N”* 1 de Minas, trabajando como peón y guardián; 
coexistió con grandes momentos de gloria del deporte minuano 
y, aun después de su retiro, siguió estando estrechamente vin- 
culado a él en la década del 70. 


Fue un excelente y dedicado funcionario que trascendió por 
su calidad humana al servicio de la vecindad y de varias gene- 
raciones que se formaron física y espiritualmente en ese espa- 
cio saludable y formativo, digno de emular. Junto a destacados 
profesores de educación física y de gimnasia, incidió en la pre- 
paración de muchos jóvenes que luego se destacaron en dis- 
tintas esferas. Aportó su condición humana, su hombría de 
bien y sus consejos familiares, transformándose en un fiel orien- 
tador, podríamos decir, en un maestro de proceder y comporta- 
miento. 
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Además de sus nobles condiciones humanas, también tuvo 
sus logros como miembro fundador y dirigente de la Liga de 
Baby Fútbol de Minas, institución esta que albergó sus deseos 
de entrega y de dedicación para las nuevas generaciones. Fue, 
pues, un modelo de vida humilde y honesta al servicio de los 
demás, practicando un estilo que merece este reconocimiento y 
también la felicitación a las autoridades y a los profesores de 
educación física que tuvieron la feliz idea de reconocer la hue- 
lla de don Eligio Corbo a través de esta placa recordatoria que 
en la jornada de ayer se descubrió en la Plaza de Deportes N* 1 
de la ciudad de Minas. 


En ese sentido y en lo que refiere a esta primera parte de la 
exposición, solicitamos que la versión taquigráfica de estas pa- 
labras sea enviada a conocimiento del señor Ministro de De- 
porte y Juventud, del Intendente Municipal de Lavalleja, de la 
Junta Departamental de Lavalleja, de la Comisión Organizadora 
de la Semana de Lavalleja, de las autoridades de la Plaza de 
Deportes N* 1 de la ciudad de Minas y por supuesto, también, 
de los familiares de don Eligio Corbo. 


10) CENTESIMO VIGESIMO QUINTO ANIVERSARIO DE 
LA ESCUELA DE PRACTICA N* 1 DEL DEPARTAMEN- 
TO DE LAVALLEJA 


-En el día de mañana también se celebra, en el marco de los 
festejos de la 29* Semana de Lavalleja, el 125 aniversario de la 
Escuela N* 1 de Práctica “Artigas”. Estos festejos han sido 
organizados por la Inspección Departamental de Educación Pri- 
maria. La Dirección, el personal docente y auxiliar, la Comisión 
de Fomento, los alumnos y ex alumnos de dicho centro educa- 
tivo, la actual dirección docente a cargo de la maestra directora 
María Ema Sosa y todos su funcionariado, han trabajado con 
ahínco para conmemorar la fecha en un acto central que tendrá 
lugar, precisamente, en el día de mañana. En esa jornada se 
realizará una visita guiada por el local escolar con el objeto de 
exhibir la belleza de esta construcción histórica de Minas, que 
puede considerarse como una joya de la arquitectura local. Tam- 
bién cabe destacar el proyecto que han elaborado las maestras 
Alda Pérez, Isabel Villete y Walkiria Camejo de Alvarez, deno- 
minado “Niños guías turísticos”, con la finalidad de preparar 
un equipo de escolares para que actúen como orientadores del 
público que visite el edificio educativo a partir del día de maña- 
na. De esta manera, serán los niños, los alumnos de esta escue- 
la, los que explicarán los valores de la estructura arquitectónica 
que fue inaugurada en el año 1907. Paralelamente, se llevarán a 
cabo una serie de cuadros escénicos, además de bailarse el 
Pericón Nacional y otras danzas nativas en el tradicional lugar 
de recreo conocido por todos sus alumnos como “Patio de los 
Naranjos”. Otras actividades se desarrollarán en el “Patio Sa- 
randí”, y tendrá lugar un cuadro viviente representando esce- 
nas del maestro Pedro Figari. En las actividades también toma- 
rán parte padres, abuelos y amigos de la escuela, quienes re- 
presentarán escenas de la época, estando previsto que para 
finalizar se salude a los visitantes entonando “A Don José”. 


Entendemos, pues, oportuno realizar también nosotros un 
homenaje a esta destacada institución de enseñanza pública 
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que formó varias generaciones de vecinos minuanos, muchos 
de los cuales han brillado en su actuación como adultos, dejan- 
do en alto la magistral enseñanza recibida por muchos docen- 
tes que se entregaron en cuerpo y alma a la educación. 


Respecto a esta segunda parte de la exposición, solicitamos 
que la versión taquigráfica de estas palabras sea enviada a 
conocimiento del Consejo de Educación Primaria, de la Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública, de la Inspección De- 
partamental de Educación Primaria de Lavalleja, de la Dirección 
de la Escuela N* 1 “Artigas” y de la Comisión de Fomento de 
este centro educativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se van a votar los trámites solicita- 
dos. 


(Se votan:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
11) INICIO DE LA PRETEMPORADA TURISTICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la hora previa, tie- 
ne la palabra el señor Senador Sanabria. 


SEÑOR SANABRIA.- Señor Presidente: este fin de semana, 
que comprende el feriado por el 12 de octubre, señala histórica- 
mente los inicios de temporada turística en las zonas funda- 
mentalmente del Este de la República, porque allí comienza la 
etapa preparatoria de la pretemporada pero, además, se mani- 
fiestan los primeros indicios vinculados a una próxima tempo- 
rada. 


De cara a la temporada turística y de servicios, está medio 
país. La inmigración interna que ha tenido el país en los últimos 
años buscando su fuente laboral está enfocada fundamental- 
mente a las áreas de servicios y del turismo, sobre todo en 
Colonia, Canelones, Montevideo, Maldonado y Rocha, más allá 
de los lugares importantes en el litoral, especialmente en las 
zonas termales, donde el país se está desarrollando. 


En estos tiempos en que la buena noticia no es tal, es im- 
portante señalar que para este fin de semana se prevé la llega- 
da de no menos de 5.000 argentinos a Punta del Este, además 
de los uruguayos que también van a concurrir este fin de sema- 
na largo a nuestro principal balneario. Ya hay más de 1.000 
brasileños registrados en los vuelos comprometidos en las lí- 
neas áreas, que van a ser un preanuncio de una temporada de 
razonable éxito. Todos sabemos las dificultades económicas 
que existen por la competencia internacional en el área del tu- 
rismo, en los servicios y fundamentalmente en los precios. Pero 
todos sabemos también de la importancia que el turismo y los 
servicios tienen en nuestro país y de la profesionalidad que 
año a año se va generando en la excelencia de los mismos. 
También hay que destacar los esfuerzos vinculados a la inver- 
sión en el sector privado y la infraestructura hotelera y edilicia 
de complejos turísticos. 
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El país ha hecho un gran esfuerzo a través de las exonera- 
ciones tributarias para estimular la inversión, medida que ya 
lleva más de 15 años. Seguramente en los próximos días se 
renovará un decreto del Poder Ejecutivo para que aquellos com- 
plejos turísticos declarados de interés turístico y nacional si- 
gan disfrutando de ese beneficio. Hemos conversado con el 
Intendente de Maldonado y con el señor Ministro de Turismo 
acerca de la necesidad de estimular los procesos de inversión 
que están detenidos y adormecidos vinculados a la construc- 
ción habitacional turística. El país hoy no encuentra eco favo- 
rable a pesar de las exoneraciones impositivas de complejos 
turísticos. La construcción habitacional de apart hoteles, pa- 
rahotelería y todos los complejos turísticos de tiempo compar- 
tido, sería un aspecto a tener en cuenta en la nueva reglamen- 
tación, para lograr niveles de ejecución de inversión acordes a 
la necesidad del país y también a las fuentes laborales que la 
industria de la construcción, el departamento de Maldonado y 
el Uruguay están necesitando vigorizar. 


También es cierto que esa industria de la construcción tam- 
bién está sustentada en su mayor parte por los promotores 
privados, pero sobre todo por la inversión pública, que a pesar 
de las circunstancias recesivas en la región y en el mundo, se 
sigue apoyando por parte del Banco Hipotecario en un camino 
de inversión fuerte y continuado en aquellas zonas del país 
donde todavía hay carencias de vivienda a raíz de la traslación 
o inmigración interna. Si los uruguayos hubiéramos seguido 
viviendo donde vivíamos hace quince años, no tendríamos ma- 
yores problemas de carencia de vivienda. El fenómeno del asen- 
tamiento y la ocupación se produce por la traslación interna 
vinculada a los servicios y a la mano de obra en relación con el 
turismo. Esta inversión que genera nivel de vida adecuado es 
un pilar fundamental para los servicios de excelencia. No pode- 
mos pensar que un ciudadano uruguayo pueda prestar servi- 
cios de excelencia si no tiene las adecuaciones sociales de una 
vivienda digna, agua potable y saneamiento. Cuando digo esto, 
estoy pensando en una mucama que tiene que prestar un servi- 
cio en una residencia o en un edificio de apartamentos o en un 
hotel y en un mozo que hace lo propio en un restaurante o en 
una cafetería. 


Como señalábamos en el día de ayer, el Uruguay empieza a 
tener un área de turismo en el sector agropecuario, vinculada a 
la producción exportable y un camino positivo, optimista y de 
confianza. Podemos notar que el turismo vuelve a reactivarse y 
será fuente de trabajo para miles de uruguayas y uruguayos 
que esperan ansiosos y con una firme convicción esta tempo- 
rada. Es bueno señalar los esfuerzos nacionales vinculados al 
éxito que ha tenido la negociación que llevó a cabo el Gobier- 
no, el Estado, con las compañías aéreas, fundamentalmente con 
aquellas que hacen el puente aéreo y el trayecto Buenos Ai- 
res - Punta del Este. Todos sabemos que teníamos tarifas 
muy alejadas de la realidad y de la competencia en el mundo. 
Sin embargo, hoy podemos decir que se ha llegado a tarifas 
de U$S 86 para el puente aéreo de ida y vuelta a Buenos Aires, 
y de U$S 130 para el trayecto Punta del Este - Buenos Aires 
también ida y vuelta. Evidentemente, es una disminución tarifa- 
ria de casi un 30%, lo que genera posibilidades ciertas de com- 
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petencia regional y, podría decir, que de competencia interna- 
cional en lo que respecta a tarifas adecuadas. 


Por otro lado, también celebramos la firme convicción que 
se ha tenido en el departamento de Maldonado, por parte del 
Gobierno Departamental junto con el Gobierno Nacional, a los 
efectos de generar condiciones de seguridad pública acordes a 
las exigencias del turismo internacional y nacional que nos vi- 
sita permanentemente. Asimismo, es bueno señalar la voluntad 
política del Gobierno Nacional y del Gobierno Departamental 
de Maldonado de convocar a los operadores privados para 
obtener la excelencia de los servicios, pero también conservar 
precios razonables. Creo que se trata de un tema muy importan- 
te que se ha instalado en la mesa de conversaciones de todos 
aquellos que sentimos que el turismo y los servicios son ele- 
mentos fundamentales en el desarrollo económico del país y, 
sobre todo, en la captación de recursos económicos vincula- 
dos a la inversión y a las fuentes laborales. El turismo es el 
elemento productivo industrial de servicios que más rápida- 
mente redistribuye la riqueza. La propina que recibe un mozo al 
mediodía de hoy, seguramente significará bienestar en su fami- 
lia durante el mismo día o a la noche. Evidentemente, se trata 
de una redistribución directa generada por el turismo y los ser- 
vicios que son los pilares fundamentales. Debemos concentrar 
nuestra atención a fin de crear condiciones positivas para el 
desarrollo, la profesionalización y el alto nivel de eficiencia que 
tienen que tener estos servicios y esta actividad tan importante 
para el país. 


Es una buena noticia que Punta del Este, Colonia, la Costa 
de Oro y seguramente las playas de Rocha serán visitadas por 
argentinos que ya empiezan a definir sus destinos turísticos. 
También me parece una buena observación que el Ministerio 
de Turismo y la Intendencia Municipal de Maldonado exhorten 
a la calidad, a la búsqueda de la excelencia en los servicios y a 
la aplicación de precios razonables. Es evidente que con res- 
ponsabilidad y con seriedad el país todo -esto no es cuestión 
de banderas políticas- los uruguayos todos, tenemos que estar 
con buena cara y, más precisamente, este fin de semana, para 
recibir a los miles de turistas que vendrán a visitarnos. Será fun- 
damental dejarlos contentos para que puedan trasmitir las cosas 
buenas que disfruten en el Uruguay pero, sobre todo, la excelen- 
cia en los servicios, el buen trato, la calidad, y los precios razo- 
nables que estamos obligados a lograr en este mundo tan com- 
petitivo que no genera esas condiciones de competencia; mu- 
chas veces tenemos que mejorarlas en torno a la excelencia y a 
los servicios que debemos prestar al turista que nos visita. 


Solicito, señor Presidente, que la versión taquigráfica de 
mis palabras sea enviada al Ministerio de Turismo, a las Inten- 


dencias Municipales de Maldonado, Canelones, Rocha y Colo- 
nia y a las respectivas Juntas Departamentales. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar el trámite solicitado. 
(Se vota: ) 


20 en 21. Afirmativa. 
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12) ELNAZISMO Y SU REPERCUSION EN EL URUGUAY 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el único punto 
del orden del día: “Exposición de 40 minutos del señor Senador 
José Korzeniak sobre el tema “El nazismo y su repercusión en 
nuestro país”. (Carp. N* 279/2000).” 


Tiene la palabra el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: como anuncié 
cuando pedí autorización para realizar esta exposición, voy a 
dividir el tema en dos partes: el nazismo en general y el nazismo 
en sus repercusiones en el Uruguay. 


Antes de abordar específicamente ambos aspectos quiero 
formular alguna aclaración liminar. Los expertos, los pedago- 
gos en materia de metodología expositiva, por lo menos los que 
trabajan ese tema en las ciencias sociales, aconsejan que quien 
haga una exposición aclare, en sus grandes rasgos, los perfiles 
filosóficos, ideológicos y personales. Según dice, esto sería de 
gran utilidad para que se comprenda claramente alguna parte 
no demasiado clara de la exposición. En un órgano de integra- 
ción no tan profusa como es este Senado, en el que llevo como 
integrante más de dos Legislaturas, no creo que deba detener- 
me demasiado en esto; no obstante, me interesa recalcarlo por 
s1 hubiere alguna duda. 


En primer lugar, debo decir que soy un uruguayo que sabe 
que hay muchos -la enorme mayoría de los uruguayos- que 
aman este país, pero no acepto que nadie me diga que lo quiere 
más que yo; lo deben querer igual, no más. Es nuestra patria 
que está en dificultades y siento el compromiso ineludible de 
luchar para la felicidad de su pueblo que integro; pueblo que 
siempre, en todo caso, es la esencia de cualquier patria en el 
mundo. 


En segundo término, debo decir que soy judío, hijo de inmi- 
grantes judío polacos que vinieron a Rocha, departamento en 
el cual, justo es señalarlo, la tolerancia, la integración y el espí- 
ritu de confraternidad entre gente de distintas religiones y dife- 
rentes orígenes tiene, si se quiere, un carácter bastante ejem- 
plar. Yo no practico ninguna religión y tampoco la judía. Soy 
ateo, si por Dios se entiende un creador que está fuera del 
universo. Esa concepción que tienen las religiones judía, cris- 
tiana y musulmana, no la comparto; he dudado muchas veces 
en momentos muy difíciles, pero como conclusión nunca he 
querido formular una hipocresía conmigo mismo. Por lo tanto, 
sigo afirmando que soy ateo; admito que quienes todavía tie- 
nen sus dudas utilicen la palabra agnóstico, pero cuando lo 
hacen para no jugarse en el tema, prefiero la conclusión de 
Federico Engels, quien se refería al agnosticismo como un vo- 
cablo complicado inventado por algunos filósofos, precisamen- 
te, para no jugarse. 


Dado el consejo de los metodólogos de las exposiciones, 
también voy a aclarar que no practico ninguna de las religiones 
y que tampoco integro la masonería ni del Uruguay ni de nin- 
gún otro país. Soy sumamente respetuoso de las religiones y 
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de cualquier filosofía, pero no soy respetuoso de la filosofía 
nazi, si es que tiene alguna. 


Por otro lado, tengo una particular simpatía por mucha gen- 
te que en el Uruguay se ha dedicado a lo que ellos llaman la 
confraternidad judeo cristiana y allí tengo amigos, tanto sacer- 
dotes de la Iglesia Católica como rabinos. Precisamente, hace 
poco falleció un gran amigo, un sacerdote jesuita, excelente 
persona, excelente filósofo, excelente sacerdote y un músico de 
primera categoría. 


Era director de música gregoriana en locales religiosos y en 
la Universidad de la República, pero también en una reunión de 
amigos y compañeros, con un acordeón piano, sabía tocar La 
Cumparsita. Quiero que vaya mi homenaje a ese amigo fallecido 
hace muy poco. 


Soy un vehemente partidario de la paz en general y tengo 
un enorme deseo de que de una buena vez Israel y el pueblo 
palestino acuerden pacíficamente la solución que toda la gente 
progresista de esos pueblos quiere lograr. El Partido Socialista, 
al que pertenezco con mucho orgullo y honra, antes de las 
conversaciones oficiales de paz entre gobernantes de Israel y 
Arafat, hizo más de una vez esfuerzos modestos -pero esfuer- 
zos al fin- no publicitados, para que esta solución pacífica se 
alcanzara. Paralelamente, en más de uno de nuestros Congre- 
sos del Partido Socialista, logramos reunir en discreta reserva a 
compañeros de izquierda del Mapam israelí con militantes pro- 
gresistas y pacifistas palestinos, ayudando en ese sentido a la 
promoción de un diálogo que luego se inició y tuvo momentos 
casi culminantes. Creo firmemente que si un hombre como Ra- 
bin, progresista, no hubiera sido asesinado por un fanático o 
demente pero, a mi juicio, también con apoyo de la ultradere- 
cha, tanto árabe como israelí, la solución acordada entre judíos 
y palestinos ya se hubiera alcanzado. 


Ahora voy a referir, señor Presidente, al tema concreto de la 
exposición. 


La historia universal de la intolerancia y una de sus mani- 
festaciones más repugnantes, el racismo, sigue mostrando ejem- 
plos que entendemos conviene tenerlos presente, no dejarlos 
pasar ni silenciarlos. No voy a insistir en una idea cuya eviden- 
cia es total: la convivencia democrática se resiente ante cada 
exteriorización de sentimientos autoritarios, xenófobos o racis- 
tas, ante cada agresión discriminatoria de un grupo social. El 
Partido Nazi, con nombres de falsa invocación obrera, como 
hacen siempre los nazis -como es el caso de este “Frente Revo- 
lucionario” que hace poco sacó un comunicado- fue fundado 
por Anton Drexler en 1919 con otro nombre y su programa de 
acción fue proclamado en febrero de 1920. Fue la culminación 
de un proceso en el que confluyeron partidos y movimientos 
alemanes y austríacos de corte pangermanista. Por haber per- 
manecido inalterables en el nazismo, nos interesa mencionar 
algunos de estos llamados principios contenidos en una decla- 
ración, que tienen desde esa época. Voy a leer tres de ellos. 
Allí se decía: “Exigimos país y suelo, colonias para alimenta- 
ción de nuestro pueblo y para emigración de nuestro excedente 
de población. Exigimos que sólo puede ser ciudadano quien 
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sea camarada del pueblo y sólo puede ser camarada del pueblo 
quien sea de sangre alemana sin distinción de confesiones, 
pero ningún judío puede ser nuestro camarada del pueblo. Exi- 
gimos que quien no sea ciudadano no pueda vivir en Alemania 
sino como huésped y sometido a la jurisdicción que rige a los 
extranjeros”, como en las épocas primeras y duras del Imperio 
Romano. Con este programa comenzó la lucha del Partido Nazi 
que, como es por todos sabido, llega al gobierno el 30 de enero 
de 1933. Las palabras de orden fueron siempre: un pueblo, un 
Reich y un Fhúrer. El doctor Frick, Ministro del Interior, nazi, 
en 1936, declaraba textualmente: “La política racial no es sola- 
mente de conformidad con la concepción nazi una rama de la 
política del Estado; es su centro mismo. Ella decide en último 
análisis si las leyes o las medidas son buenas o son malas”. El 
nazismos es, de alguna manera, la modalidad alemana del fas- 
cismo. Nosotros pensamos que, como lo explicó con su habi- 
tual precisión el maestro de maestros del Derecho Constitucio- 
nal uruguayo, Justino Jiménez de Aréchaga, no es una doctri- 
na, sino una media lengua doctrinaria integrada por una serie 
de mitos que parecían haber sido abandonados después de la 
dramática experiencia de la Segunda Guerra Mundial, pero que 
lamentablemente todavía atrapa a grupos de personas y que en 
los últimos 30 años hasta parece haber tenido una cierta resu- 
rrección. De esos mitos, señor Presidente, voy a destacar dos: 
uno es el racismo y, el otro, la incivilizada afirmación de que la 
voluntad del Fhúrer es una especie de fuente del Derecho con 
valor legal y todavía más, con valor supraconstitucional como 
llegó a decirlo un constitucionalista de alta inteligencia como 
Karl Schmidt, que después, como buen acomodado que era, se 
plegó al nazismo y le hizo también su doctrina. Esta última frase 
le pertenece. Este punto es una exaltación enfermiza de la omni- 
potencia de los líderes, que se contradice tanto con los con- 
ceptos de democracia y de Estado de Derecho, que he conside- 
rado casi innecesario reexaminarlo. Acaso me limite a citar -lo 
hago con ironía y no la oculto- las aburridas tesis de Juan 
María Bordaberry cuando sostuvo que la democracia era un 
mal sistema y que el poder del gobernante provenía de ciertos 
misteriosos destinos, que al final terminaban en la afirmación 
que hizo más de una vez justificando la legitimidad del poder 
de los dictadores, específicamente en el hecho de que no hu- 
biera una revolución contra esas personas. No sé si Bordabe- 
rry era un nazi típico, pero bien puede quedar en la historia 
imbricado en la media lengua doctrinaria del fascismo, tomado 
este término en general. 


Uno de los más importantes estudiosos de la teoría del Es- 
tado del Siglo XX -yo diría el más importante- Hermann Heller, 
tiene memorables páginas sobre el racismo como ingrediente 
irracional de las teorías políticas. Voy a leer algún párrafo muy 
breve de este estupendo autor, cuya teoría del Estado fue es- 
crita alrededor de 1930, cuando el nazismo ya proclamaba sus 
patológicas tesis. Decía: “En los tiempos modernos” -se está 
refiriendo a quienes sostienen que el racismo tiene una base 
científica para justificar la dominación de unos sobre otros- 
“esa teoría se remonta a la obra del Conde de Gobineau sobre 
la desigualdad de las razas humanas, aparecida en 1853. En 
Alemania fue popularizada por el amigo de Gobineau, Richard 
Wagner, y por su yerno, H. St. Chamberlain. 
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La valoración de las razas según sus cualidades culturales, 
tanto políticas como de otra índole, no ha variado desde los 
tiempos de Gobineau, aunque hayan cambiado el número y los 
nombres de aquellas, así como el material auxiliar antropológi- 
co. La raza llamada hoy nórdica” -los alemanes después le dije- 
ron aria- “es considerada como la más capaz políticamente. El 
hombre nórdico, según Ginther” -que no se le vaya a confun- 
dir con Ginther Grass, ese estupendo literato progresista, por 
cierto, alemán- “es el de más juicio, el más veraz y activo, el 
hombre verdaderamente libre, el que se mueve, ante todo, por 
el sentido de la justicia”. 


Tiende al aislamiento de la estirpe en la vida estatal. En su 
más alto desenvolvimiento, la raza nórdica, la raza aria y sólo 
ella es la que ha dado y da actualmente los grandes hombres 
de Estado.” Esto era lo que afirmaba el señor Gúnter. 


Más adelante, citando a Otto Hauser y a Gúnter -dos teóri- 
cos inspiradores del racismo- Heller transcribe cómo luego de 
caracterizar las distintas razas por sus condiciones corporales 
y por sus almas, los racistas llegan hasta establecer los colores 
de estas almas, describiendo colores brillantes, nítidos y her- 
mosos para aquellas de las razas superiores, y colores difusos 
y poco atractivos para las de las personas de razas inferiores. 
Por ejemplo, se cita al violeta y al castaño para las razas orien- 
tales. 


Seguidamente voy a mencionar otro autor, y voy a pedir 
que no se vaya a confundir con Heller porque en realidad su 
apellido nórdico es bastante complejo para nuestra pronuncia- 
ción. Me refiero a Rudolf Kjellen, a quien algunos consideran 
el fundador de la geopolítica. Escribió su teoría del Estado sos- 
teniendo que éste era un organismo biológico, que tenía cabe- 
za, cuerpo, extremidades y sexo, salud y enfermedades, conclu- 
yendo -es un Tratado bastante extenso- que para curar y man- 
tener su salud, este enorme ser vivo que era Suecia -donde él 
vivía- debía incorporar a Finlandia. Este era todo el final de su 
tesis, lo que motivó una irónica y festejada frase del jurista 
Hans Kelsen, quien señaló “Me gustaría preguntarle a Rudolf 
Kjellen cómo se sentiría si los finlandeses resolvieran curar sus 
problemas de salud incorporando a Suecia a su territorio”. 


Allí está larvada, en esa tesis de Rudolf Kjellen, la teoría del 
espacio vital de Hitler en la cual fundaba el derecho de Alema- 
nia de invadir Europa y, si podía, quedarse con el mundo. De 
esa forma, la raza aria cuidaría su perfección evitando toda con- 
taminación con las razas inferiores, sobre todo con los judíos, 
negros, gitanos y alpinos, tal como expresaban los teóricos del 
nazismo alemán, entre los cuales estaba el “Angel de la Muer- 
te”, doctor Menguele, quien se casó en Colonia, Uruguay, por 
segunda vez. 


Me he extendido un poco sobre el tema del racismo, señor 
Presidente, porque se trata de una plaga ideológica muy típica 
del nazismo, pero que de alguna manera -y lo digo con mucha 
franqueza- atraviesa las ideologías y en cualquiera de ellas pue- 
den encontrarse algunas de sus manifestaciones. Expreso esto 
en una frase: “Todo nazi es racista, pero puede haber racistas 
que no son nazis.” 


276-C.S. 


Antes de decidirme a realizar una exposición de este tipo, 
estuve balanceando la oportunidad de formularla. Sobre todo 
me pregunté si en momentos de angustia económica y social 
que vive una parte muy numerosa de nuestros compatriotas, se 
justificaba distraer la atención del Senado con un tema que no 
tiene vinculación por lo menos directa e inmediata con la bús- 
queda de soluciones para dichos problemas económicos y so- 
ciales. Hubo varias razones que finalmente me decidieron en 
sentido afirmativo, por eso solicité hacer la exposición, y rápi- 
damente me voy a referir a ellas. Se recordará que apareció un 
documento que aludía a varias personas, utilizando la típica 
técnica aprendida un poco de memoria a partir de los nazis de 
la época, como a veces sucede con esa frase tan celebrada -por 
lo menos por mí- de Cassinelli Muñoz cuando refiriéndose a 
algunos iniciados en la administración pública dice “la bárbara 
jerga de los que aprendieron Ciencias de la Administración en 
malas traducciones del inglés.” Precisamente en esa “bárba- 
ra jerga” mal traducida de los alemanes se sacó un comuni- 
cado -hace poco tiempo- que posteriormente dio lugar a la de- 
tención de una persona. En ese momento medité y resolví soli- 
citar autorización para realizar esta exposición. 


A propósito de esto he estado releyendo las actuaciones 
de una Comisión Parlamentaria de Investigación, nombrada por 
la Cámara de Representantes en los primeros años del 40, en la 
cual se investigaron actividades nazis en Uruguay. Esta lectura 
se dio por razones muy circunstanciales y no tuvieron que ver 
con ese documento. Dicha Comisión fue promovida por el en- 
tonces Diputado señor José Pedro Cardoso, inolvidable com- 
pañero socialista cuya vida y obra estoy repasando y, a la vez, 
enriqueciéndome espiritual y políticamente. 


Si bien desde 1960 yo consideraba que en Uruguay no ha- 
bía nazis -por lo menos, consideraba que los existentes eran un 
grupito suelto, disperso, diminuto e irrelevante- luego me ente- 
ro de diversas actividades de esa ideología y hasta de cierta 
capacidad organizativa, en virtud de que las ideologías -está 
bien que así sea- no se pueden prohibir, aunque sí los actos 
provenientes de algunas. Es posible que también haya que te- 
ner en cuenta su llamativa frecuencia a pesar de que estos no 
tienen -aunque tengan conexiones con otros países- el tamaño 
de los atentados nazis antijudíos que tuvieron lugar en Argen- 
tina hace un tiempo y cuya investigación todavía no ha finali- 
zado. En una palabra, los actos de Uruguay no tienen la misma 
importancia alcanzada por los tremendos y trágicos actos ocu- 
rridos, reitero, en Argentina. Sin embargo, con un sentido em- 
blemático se han hecho y no deben dejarse pasar en silencio. 


Europa hizo silencio por un buen tiempo cuando comenza- 
ba el ascenso ideológico del nazismo. Incluso, en Alemania, 
mucha gente de izquierda y muchos judíos alemanes, al princi- 
pio pensaron que Hitler era un personaje más bien demente 
que no llegaría lejos. Luego fueron los más perseguidos, los 
más castigados y los más asesinados. 


Uruguay padeció una dictadura desde 1973 hasta 1985. Du- 
rante su transcurso mostraron su ideología nazi algunos de sus 
propulsores que, por suerte -así lo espero- carecen hoy de inci- 
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dencia. Me consta que varios de los golpistas eran nazis y 
otros eran meramente golpistas y ambiciosos. Conozco de cer- 
ca algunos grotescos episodios en que un preso político era 
castigado por su condición de izquierdista o subversivo pero, 
además, recibía castigos adicionales por su condición de judío. 
Fueron varios los casos y voy a citar uno porque tengo deta- 
lles muy cercanos. Esto le ocurrió, por ejemplo, a Simón Binis- 
ky -en aquel momento integrante de lo que se llamaba la “99”, 
que estaba dentro del Frente Amplio- recordado compañero 
que estuvo preso en el cuartel de Rocha. Menciono esta situa- 
ción en especial, no sólo por el recuerdo que tengo de él, sino 
porque tengo detalles muy precisos y muy dramáticos de esa 
situación. 


Me consta también -y lo menciono porque tengo detalles 
concretos sobre el tema- que el General Cristi era nazi, no tenía 
ambiciones políticas personales, era un profesional de las Fuer- 
zas Armadas pero con ideología nazi. Su propuesta era un país 
que tuviera un régimen político tal como Hitler lo había conce- 
bido y el libro “Mi lucha” era su libro de cabecera, escondido 
durante la democracia y que salió a luz cuando vino la dictadu- 
ra. 


Hace un tiempo, me hicieron un reportaje en una emisora 
montevideana sobre el remedo de juicio que durante la dictadu- 
ra se había hecho al General Líber Seregni, de quien fuimos de 
los abogados defensores. En los largos años en que estuvo 
prisionero. Recuerdo que relaté, en un tono absolutamente des- 
dramatizado, casi sonriente -porque ya estábamos en democra- 
cia- que una de las acusaciones que le hacían a Seregni en ese 
expediente que simulaba un proceso penal, entre otras muy 
pintorescas, era la de haber sido amigo de Juan José López 
Silveira, un Oficial que había ido a España a combatir contra 
-según decía la acusación- el Generalísimo Franco. De manera 
que una de las acusaciones en contra de Seregni era haber 
tenido amistad con ese señor. 


Días después comencé a recibir algunas amenazas telefóni- 
cas y, posteriormente, una carta insultante, en la que los agra- 
vios se dirigían más a mi condición judía -desde luego, se acom- 
pañaba de los calificativos habituales de los racistas enojados- 
y finalizaba con las consabidas amenazas. 


Mucho después, en oportunidad de un reportaje radial, don- 
de se me preguntaba sobre señas de identidad de la izquierda, 
hice referencia a su sentido de responsabilidad. Afirmé -entre 
muchos ejemplos- que a pesar de tener la convicción de que el 
homicidio de una modelo había sido el resultado de que un 
funcionario del Poder Ejecutivo quería silenciarla, no había he- 
cho la denuncia penal porque los elementos que podía aportar, 
absolutamente convincentes para quien habla, no estaban dis- 
ponibles por amenazas recibidas -algunas ya cumplidas- a de- 
clarar ante un juez. Lo que ahora quiero contar no se refiere a la 
marcha de ese expediente que, según informaciones que po- 
seo, aún continúa. Poco tiempo después, a pocas cuadras de 
mi domicilio y en la oscuridad de la madrugada -es la hora de 
mis caminatas matinales- tuve dos abordajes amenazantes. En 
el primero se me conminaba a no contarle cosas a los jueces y, 
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en el segundo -pocos días después, a dos cuadras y media de 
mi casa- a no entrometerme, como judío, en cosas que no de- 
bía. Tal como ha hecho mi Partido en numerosos casos de 
amenazas y atentados a sus locales, no dimos trascendencia 
pública al asunto. 


Por otro lado, mi inolvidable amigo el Coronel Montañez, 
hoy fallecido y todavía no reparado en su honor, siempre nos 
decía que cuando los atentados van a consumarse, no suelen 
anunciarse. De todos modos, no tengo vocación de mártir ni de 
héroe, pero tampoco de cobarde, y lo debo decir por las dudas. 
Hice lo que hemos acordado hacer los socialistas: no dar lugar 
a escandaletes por estas cosas. Puse el tema directamente en 
conocimiento -discreto y reservado- del señor Ministro del In- 
terior, escribano Stirling, quien con la deferencia y diligencia 
que le son habituales, envió un excelente funcionario de su 
confianza. Dialogamos en mi casa y manejamos tres hipótesis. 
Una de ellas -en una de las dos oportunidades o en ambas- que 
se tratara de un par de despistados sueltos, algo locos; otra, 
que fuera una amenaza más de las tantas que han rodeado el 
asesinato de la muchacha Manzur, y la última -por el contenido 
amenazante del segundo abordaje- que tuviera relación con mi- 
litantes nazis. Como uno de los personajes era maduro, casi se 
descartó esta posibilidad, ya que las informaciones que tenía la 
policía -y otras reparticiones- indicaban que los nazis urugua- 
yos más o menos activos, son muy jóvenes. La reciente deten- 
ción de uno de sus presuntos jefes, que según la prensa tiene 
54 años, muestra que no es así. 


Aunque tampoco tengo vocación de detective, luego de 
esa detención, comencé -hace pocos días- a revisar rápidamen- 
te y a acceder a algunos expedientes donde se había menciona- 
do la actuación de integrantes más o menos organizados de 
esa ideología, en algunos atentados, uno de ellos con la grave- 
dad de una conmovedora y trágica muerte. Expreso mi sincera 
convicción de que ese caso -que muchos, por pura presunción, 
por tratarse de la época de la dictadura, se lo atribuíamos a 
algún militar extremista- fue producto de un grupo de civiles 
nazis, vinculado con esa ideología, y con un grado de organi- 
zación nada relevante pero sí existente. 


Señor Presidente: mi exposición ha tenido un objetivo muy 
preciso. En primer lugar, no permanecer en silencio. Creo que 
ante estas cosas no debe permanecerse en silencio. En segun- 
do término, expresar mi repudio para cualquier clase de racis- 
mo, esté donde esté y sea contra la raza que sea. Y, en tercer 
lugar, poner de manifiesto mi repugnancia personal por quie- 
nes, además de racistas, sean nazis, circunstancia esta última 
que comprende siempre a la primera. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: en primer lugar y fren- 
te a una de las interrogantes que se formulaba el señor Senador 
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Korzeniak, me congratulo de que se haya traído este tema a 
Sala. Me congratulo porque la inmensa mayoría de los urugua- 
yos -y en esta mayoría incluyo la opinión del Comité Central 
Israelista, de la B"nai B”rith, y de otras organizaciones que nu- 
clean a la colectividad judía- partimos de la base de que en 
nuestro país, salvo en un período de empuje muy particular, 
que se ubica en la década del treinta, afortunadamente y a 
diferencia de otros países, no hay un nacional socialismo o 
nazismo organizado, numeroso y -debería agregar- con capaci- 
dad intelectual. Sí hay -como en todos los países- más que 
nazismo, pujos racistas. Si pensamos en aquella expresión que 
dice que “cada uno, según su desgracia, debe buscar su judío 
expiatorio” -es decir, a quien echarle la culpa de por qué le va 
mal a él o a su país- ese judío expiatorio puede ser la colonia 
coreana, la china o la japonesa y, en muchos lugares, los ciuda- 
danos negros y, en otras partes, los judíos. 


Como en todo el mundo, en Uruguay hay un porcentaje 
muy pequeño del mal llamado antisemitismo. Quiero aclarar por 
qué digo “mal llamado antisemitismo”, a fin de que podamos 
entendernos, ya que a veces los pueblos le dan su propio sig- 
nificado a las palabras. El antisemitismo, como lo aplicamos 
nosotros, es odio a los judíos. 


Sin embargo, esta expresión está mal aplicada, porque anti- 
semitismo quiere decir “odio al semita”, y los árabes son semi- 
tas. El odio a los judíos se ha manifestado por diversas razones 
-a veces procurando el exterminio de los mismos- por parte de 
distintas organizaciones políticas y por diferentes Estados. Te- 
nemos así la llamada Guerra Santa, llevada a cabo por algunos 
Estados árabes, razón por la cual siempre preferí, en lugar de 
hablar de antisemitismo, usar la expresión -que acuñó un inte- 
lectual judío- judeofobia o antijudaísmo. Pero a fin de que nos 
entendamos en este Senado, voy a hablar de antisemitismo de 
acuerdo con la acepción popular -deformada- que se le da en el 
Uruguay, que significa “odio a los judíos”. 


Pese al sentimiento -que me enorgullece- de que mi país no 
es el Sur de Brasil, ni Argentina o Chile -por citar algunas na- 
ciones de la región- debo reconocer que aquí hay pequeñísi- 
mos ingredientes de racismo, que algunas veces se canalizan 
hacia los judíos y otras hacia los negros. 


Personalmente, me congratulo de que este tema sea aborda- 
do en el Senado porque, como bien señala mi amigo Miguel 
Feldman -joven académico que representa uno de los tantos e 
invalorables aportes que ha dado la comunidad judía a la cultu- 
ra uruguaya- en una frase que comparto, para que los judíos 
sufran y a veces mueran, no es necesario que la mayoría de la 
población sea antijudía; a veces, alcanza con que una minoría 
lo sea. La prueba de esto está en la Historia. Cuando surge el 
Nacional Socialismo, la Alemania que precede a Adolfo Hitler 
no era el país más antisemita o más contrario al judaísmo que 
existía en Europa. Prueba de esto es el hecho de que de las 
cuatro grandes corrientes migratorias que llegaron al Uruguay, 
la última de ellas está formada por los judíos de origen alemán 
que, además, son los que vienen con una mayor capacidad, 
tanto intelectual como económica. Esto fue así porque en Ale- 
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mania se había asentado -a medias, pero asentado al fin- el 
modelo liberal, capitalista, que había permitido a la gente desa- 
rrollarse en base a su esfuerzo y voluntad. Por eso, los que 
llegan de Alemania son los últimos en hacerlo, ya que el gran 
racismo se daba en otros países de Europa. La palabra “pogri- 
ms” es de origen ruso y viene de la época de los zares. El 
mayor porcentaje de antisemitismo previo a Hitler se daba en 
Polonia; de ahí que los judíos de ese país son los primeros en 


llegar a nuestras costas. 


Hitler necesitó, en su ignorancia, “su” judío y lo encontró 
en el judío, porque en Alemania prácticamente no había ne- 
gros. 


A veces, repasando la historia del deporte universal, me 
provoca una gracia tremenda imaginar la expresión del Cabo de 
poca relevancia en la guerra y la del pintor frustrado, cuando 
aquella gacela llamada Owens derrotó, en la prueba más impor- 
tante de todos los tiempos, los 100 metros llanos de los Juegos 
Olímpicos Alemanes, al crédito alemán. La noticia que recorrió 
el mundo decía: “Un negro derrotó a la raza superior”. Reitero 
que a veces me divierto imaginando la expresión del pintor 
fracasado que gobernaba Alemania. 


Hitler tampoco tenía una colonia asiática, por lo que necesi- 
taba “su” judío, y lo encontró en los judíos prósperos que allí 
vivían felices, como no lo hacían en Polonia. 


Señor Presidente: creo que el señor Senador Korzeniak hizo 
bien en definirse y yo también lo quiero hacer. Debo decir que 
no corre por mis venas una gota de sangre judía. Sin embargo, 
tengo el honor, desde abril de 1997, de pertenecer al Comité 
Sionista Internacional, y no por haberlo pedido, ya que se trata 
de una distinción que, según entiendo, se ofrece a las perso- 
nas en función de parámetros que ellos manejan. 


Quiero expresar que soy ateo, y agnóstico a medias. Soy 
agnóstico en el plano de las Ciencias, porque creo que en ese 
plano todo es relativo; no soy agnóstico en el plano espiritual, 
porque éste niega las verdades absolutas, y quienes no cree- 
mos en Dios tenemos derecho al refugio de las verdades abso- 
lutas, por aquello de que la fe ha salvado civilizaciones enteras. 
Personalmente, creo que existen verdades absolutas, entre las 
que podemos citar el honor, la Patria y la verdad. En otro plano 
-que no viene al caso analizar- considero que también el coraje 
personal es una verdad absoluta. Por lo tanto, me defino como 
ateo, y agnóstico a medias. 


Volviendo al tema que queríamos desarrollar, debo decir 
que soy un convencido de que, si no se produce aquel atenta- 
do que originó La Noche de los Cristales Rotos, igual ésta 
hubiera tenido lugar, por aquello de que Hitler necesitaba “su” 
judío. Un joven de 15 años que vivía en Francia, que sabía que 
sus padres estaban siendo perseguidos lejos de donde él resi- 
día, atentó contra un diplomático alemán. Aquí se da una para- 
doja del destino, porque este diplomático alemán era antinazi y 
estaba siendo investigado por la Gestapo. Ese atentado tuvo 
lugar un 6 de noviembre y el diplomático murió dos o tres días 
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después. En los archivos consta que este hecho le vino a Hitler 
como anillo al dedo. Él había impartido la orden a Goering y a 
Goebbels de que, una vez producido el deceso, “espontánea- 
mente” tenía que darse una explosión de repulsa popular. Así, 
“espontáneamente”, entre comillas, se produce La Noche de 
los Cristales Rotos, porque Hitler, repito, necesitaba “su” judío 
para justificar su totalitarismo y sus fracasos en los planos 
económico, social y cultural. Me refiero a los fracasos de la 
Alemania que, lamentablemente, Hitler gobernaba por voluntad 
popular. 


Personalmente, tuve el temor de que en determinado mo- 
mento el señor Senador Korzeniak comenzase a efectuar una 
enumeración de todos estos grupúsculos que últimamente han 
aparecido en nuestro país, pero no lo hizo. Yo tampoco lo voy 
a hacer, porque creo que sería rendirles un homenaje inmereci- 
do el hecho de mencionarlos en el ámbito de este Senado. Se 
trata de grupúsculos, en mi modesta opinión, insignificantes, 
aunque no por eso debemos bajar los brazos o dejar de prestar- 
les atención. 


Sí voy a mencionar los grupos con los que me tocó vivir 
cuando era militante gremial en Preparatorios y en la Universi- 
dad de Derecho. En el año al que hacía referencia el señor 
Senador Korzeniak, 1960, aparece en el Uruguay el FEDAN, 
cuyos integrantes no pasaban de 14 ó 15, que utilizaban la 
esvástica del otro lado de la solapa; pero se da la incursión en 
nuestro país de un grupo muy peligroso de nazis argentinos 
que, además, tenían poderío económico. Me estoy refiriendo al 
grupo Tacuara, que marcaba con svásticas a ciudadanos inde- 
fensos en la vía pública. 


Esto lo hacían sin lógica, razón por la cual fue imposible 
detectarlos a tiempo para lograr que pudiesen cumplir su con- 
dena. 


Reitero, señor Presidente, Uruguay no es el sur de Brasil, ni 
es Chile, ni es Buenos Aires. Hace muy poco tiempo se produ- 
jo un encuentro en la ciudad de Buenos Aires, más específica- 
mente en el Hotel Castelar, que fue un fracaso en cuanto a 
concurrencia porque congregó solamente a 150 personas, pero 
se produjo ese acto nazi y fue anunciado públicamente. Allí se 
realizó el saludo nazi, se dijo un discurso nazi y, afortunada- 
mente -al menos en lo que se refiere a la forma corporativa- no 
se detectó la presencia de uruguayos en ese congreso. 


En el correr de este año se produjo en Chile el primer en- 
cuentro de organizaciones nacional socialistas de Latinoaméri- 
ca. Otro fracaso estrepitoso, porque no pasaron de las 200 per- 
sonas, y tengo entendido -o al menos se sospecha- que en 
Chile la organización del nazismo es muy fuerte. Por suerte, 
tampoco aquí se registró la presencia corporativa de organiza- 
ciones uruguayas. No obstante ello, el mentor de los nazis ar- 
gentinos, que es una persona que posee alrededor de 15 libre- 
rías, se ufana en las páginas de Internet de que cuenta con 
representación en el Uruguay a través del Frente Nacional Re- 
volucionario Uruguayo. Creo que a la sigla FNR, le agrega una 
UÚ. Eso lo dice él, pero está por comprobarse. 
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Existen testimonios de gente de la propia colectividad que 
sitúan el pico máximo de rechazo a los judíos en la década del 
30. En este sentido, recomiendo el libro “Entre la Matzá y el 
Mate”, de varios autores, donde se cita a Jacobo Hazán, quien 
dice que en Uruguay, en la década del 30, había un 15%, no de 
nazis, sino de antisemitas. Encuestas más recientes realizadas 
en 1999, indican que un 8% de la población se negaría a vivir al 
lado de un judío, un 4% se negaría a tener como vecino a un 
negro, un 30 y pico por ciento rechazaría a un delincuente, y 
otro 30 y pico por ciento a un portador de SIDA. 


Es bueno analizar las características de lo que, afortunada- 
mente, son pequeños grupos aislados que dos por tres apare- 
cen en el Uruguay. Como doctrina y como organización no 
existen; existen sí grupúsculos que, sin faltar el respeto a las 
ideas -si es que el odio racial es una idea- me atrevería a definir- 
los, más que como nazis, como tontos, bobos, ignorantes, au- 
tomarginados, portadores de un gran complejo de inferioridad. 
En ese sentido, todos los filósofos que han estudiado el fenó- 
meno del racismo en sus diferentes expresiones -no sólo contra 
los negros y los judíos, sino también contra los de raza amari- 
lla, etcétera- han llegado a la conclusión de que quien pretende 
sustentar como doctrina la superioridad de una raza, parte de la 
base de un complejo de inferioridad personal que le hace sentir 
la necesidad de manifestarse como un ser superior, pero en el 
fondo son seres realmente inferiores. Se trata de personas por- 
tadoras de un gran resentimiento, de una gran frustración, tal 
vez víctimas hasta de un cierto hastío. Personas que, hasta el 
último caso, se caracterizaban por ser jóvenes de entre 16 y 25 
años, que habían accedido a buena educación, buenos cole- 
gios, pero que no tenían definida una vocación profesional, 
que en muchos casos presentaban desarreglos de conducta y 
en otros habían abandonado los estudios, y que profesaban 
odio: odio a los judíos, odio a los negros, odio a los amarillos, 
odio a la masonería, odio a la política y a los políticos, odio 
al Parlamento y a la democracia; y por sobre todas las co- 
sas, -según el testimonio que tengo sobre la mesa- necesidad 
de llamar la atención de muchos de los padres, que ignoraban 
esto. Ellos sabían que adoptaban ideas o actitudes -me niego 
terminantemente a definir como “doctrina” al nacional socialis- 
mo- que irritaban, chocaban contra lo establecido y molesta- 
ban. Esa es la explicación que se daban los padres, angustia- 
dos. Por lo que tengo entendido, los progenitores de estos 
muchachos militan tanto en partidos tradicionales como en el 
Frente Amplio, y alguno, incluso, estuvo exiliado por sus ideas 
de adhesión al Frente Amplio. Se puede comprender la sorpre- 
sa de estos padres, que han consultado a sicólogos y han 
llegado a la conclusión de que tal vez esto se deba al hastío, a 
haberles dado todo y, por sobre todas las cosas, a esa necesi- 
dad de llamar la atención y al resentimiento. Reitero, sin faltar- 
les el respeto, los defino como “pobre gente”, como “triste 
gente”, inadaptables a la sociedad y a su propio entorno. 


Ante este resurgimiento, aunque pequeño, hacemos bien 
en ocuparnos del tema en el Senado, por la sencilla razón de 
que me he pasado la vida diciendo que sólo hay una cosa peor 
que la guerra: prepararse para empezar una guerra. Paralela- 
mente, siempre he dicho que hay guerras que hay que pelear, 
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que hay guerras donde existe el imperativo ético, moral e histó- 
rico de pelearlas. Es muy fácil el lunes decir lo que pasó el 
domingo, pero todo lo que hemos leído sobre la época nos 
indica que hubo vacilaciones, cierta pusilanimidad en la década 
del 30 de que las naciones poderosas enfrentaran lo que evi- 
dentemente se veía venir, porque los discursos del cabo sin 
éxito y del pintor frustrado eran muy elocuentes, y se podía ver 
venir, tal vez, el holocausto, la persecusión y la guerra; pero las 
naciones poderosas no actuaron a tiempo. 


Soy un convencido de que el momento en que el Uruguay 
tuvo mayor protagonismo internacional fue en los años 1947 y 
1948, cuando se gesta el Estado de Israel. Nunca Uruguay tuvo 
un protagonismo como el de aquella época. 


Rindiendo mi homenaje a don Rodríguez Fabregat y al Pre- 
sidente que dio las instrucciones, don Luis Batlle Berres, soy 
un convencido de que ese desierto hoy convertido en jardín, 
que es el Estado de Israel, nace fundamentalmente por el cargo 
de conciencia y por la vergienza de las naciones europeas 
que, pudiendo haber evitado el Holocausto, no lo hicieron por 
vacilación, especulación, cobardía y comodidad. 


No me gusta hablar de lo que no puedo probar. En el año 
1947 vino al Uruguay un Catedrático judío que fue recibido por 
la Asamblea General. Dicho Catedrático emitió un documento, 
que aún hoy la Cancillería israelí conserva como reservado, en 
el que relataba, después de haber estado en Uruguay, las pre- 
siones de algunas potencias hacia el Presidente de la Repúbli- 
ca, don Luis Batlle Berres, para que no se insistiese con la 
causa del Estado de Israel. Llegó un momento en que el peso 
de conciencia -no sé si de los Gobiernos pero sí, evidentemen- 
te, de los pueblos de esas naciones- impulsó la hermosa reali- 
dad que hoy es el Estado de Israel. Digo “hermosa realidad” 
sin olvidarme de cómo nace el Estado de Israel, esto es, parido 
en sangre, porque en el momento en que se proclama la vota- 
ción en las Naciones Unidas que da lugar a la partición de 
Palestina y, por ende, al surgimiento del Estado de Israel, en 
ese mismo momento éste es atacado por países que contaban 
con alrededor de 50:000.000 de habitantes. En ese entonces, 
Israel sólo era poblado por un puñado de sabras, que eran los 
nativos en tierra palestina o israelí y por otro puñado de refu- 
giados que aún no habían podido recuperarse físicamente por- 
que venían de los campos de concentración, alemanes primero, 
y de los que pertenecieron a las potencias que afortunadamen- 
te ganaron esa Guerra Mundial. 


¿Cuál es el fenómeno nuevo que hace resurgir hoy a estos 
grupúsculos? Internet, y no vean en esto a alguien con un 
gran apego al pasado y desprecio por las cosas modernas. 


Recuerdo otro resurgimiento cuando aún no había Internet. 
Me refiero a cuando en Uruguay se estrenó una hermosísima 
película: “Cabaret”, protagonizada por Liza Minelli. La película 
se podía ver de dos maneras: como la obra de arte que era y 
como la ridiculización, a través de la recreación histórica en una 
obra musical, de determinado proceso que llevó a un pueblo 
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con sabiduría e inteligencia, como el alemán, a entronizar en el 
poder un monstruo que provocó un holocausto. Se podía ver 
con esos parámetros, pero un grupúsculo descubrió en “Caba- 
ret” la simbología nazi y que los nazis tenían hermosas cancio- 
nes. Reitero que a raíz de esa película también tuvimos el resur- 
gimiento de grupúsculos que hicieron pintadas, que atentaron 
contra cementerios y sinagogas. 


Ahora viene el fenómeno de Internet. Ese joven que descri- 
bí como introspectivo, con pocos amigos, aislado del medio 
social, que a veces teniendo oportunidad de ir a un buen cole- 
gio abandona los estudios, que se lleva mal con su propia 
familia, descubre en Internet un mundo nuevo que está abierto 
las 24 horas del día y lo conecta con lo que él quiera. Hay 
formas y formas de conectarse. La inmensa mayoría del 10% 
que afortunadamente Uruguay tiene navegando en Internet, se 
conecta con fuentes del saber; un pequeño grupo se conecta 
con estas páginas de grupos nazis que en Europa han tenido 
variada suerte, pero que evidentemente son mucho más fuertes 
que los que tenemos en nuestro país. No olvidemos que en 
Europa tenemos un señor que prácticamente gobierna Austria 
con un porcentaje de votos muy importante. No olvidemos que 
en Europa tenemos un señor Le Pen en Francia, que llegó a 
obtener el 15% de los votos, pero en la última elección sólo 
obtuvo el 5%; no olvidemos que en nuestra madre España hay 
cuatro o cinco grupos que afilian, no sé si al nazismo, pero sí a 
otro corporativismo que se llamó falangismo; no olvidemos que 
en Portugal hay grupos económicamente poderosos, pero pe- 
queños en su número, porque no tienen representación parla- 
mentaria, que afilian, no sé si al nazismo, pero sí a la nostalgia 
de otro corporativismo que gobernó en Portugal durante mu- 
chos años, que fue el del señor Salazar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una moción 
para que se prorrogue el tiempo de que dispone el señor ora- 
dor. 


Se va a votar. 

(Se vota: ) 

-20 en 21. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Millor. 


SEÑOR MILLOR.- A través de Internet unos pocos de es- 
tos jóvenes se vinculan y descubren, también, esas simbolo- 
gías con las que, como todas, a falta de ideas, muchas veces 
los grupos políticos pretenden suplir sus carencias intelectua- 
les. Se ven deslumbrados por esas simbologías del nacionalso- 
cialismo, por las canciones y por las leyendas que este movi- 
miento aún hoy en día sostiene. 


Hay un informe que se divulga en Internet -confieso que el 
otro día lo vi y no podía creer lo que leía- en el que se niega el 
Holocausto. ¡Es claro!; siempre va a haber un porcentaje ínfimo 
de la población que cree en estas cosas. 
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Este es el origen de estos grupúsculos que, afortunada- 
mente, el señor Senador no nombró y yo no voy a hacerles el 
homenaje para que conste en las versiones taquigráficas del 
Senado, sino que simplemente voy a hacer alguna precisión. 


Uruguay tiene la enorme fortuna de contar con una impor- 
tantísima colectividad judía. No soy quien para recomendar li- 
bros, pero sí quiero decir que sobre este tema recientemente se 
han publicado algunos -cuya lectura recomiendo- como “Entre 
la Matzá y el Mate” y “Antisemitismo en el Uruguay. Raíces, 
Discursos e Imágenes”. Pero hay que ver cuál es el proceso de 
la formación de la colectividad judía en el Uruguay y cuáles 
son las leyendas. 


Primero, están los sefardíes, que venían de la cuenca del 
Mediterráneo y que fueron los que más fácilmente se adapta- 
ron, tal vez porque hasta tenían similitudes en el lenguaje. ¿Por 
qué vinieron? Porque en los países de los que venían sufrían 
intolerancia religiosa, inestabilidad socioeconómica y una ra- 
zÓn que todos manifiestan en este reportaje, esto es, el servicio 
militar obligatorio que los obligaba a prestarlo bajo banderas 
con las que no sentían afinidad. 


Después vinieron los ashkenazis, provenientes de Europa 
Oriental -es decir, Rusia, Polonia, Lituania, Letonia, Estonia, 
Rumania y Checoslovaquia- y es la segunda oleada que llega a 
estos lugares por otras razones. Ello tiene lugar después de la 
Guerra Mundial y de los sucesos posteriores que se dan. 


Posteriormente viene la tercera ola, la más preparada, la de 
los llamados judíos alemanes, que es la que llega desde el *35 
hasta el 739 o *40, a raíz de la persecución nazi. Casualmente, 
decía, son los más preparados porque, reitero, mientras el anti- 
semitismo, el antijudaísmo estaba arraigado en la población en 
Polonia no lo estaba tanto en Alemania, donde Hitler lo impuso 
como una necesidad de tener una idea para encandilar al pue- 
blo alemán y echarle a alguien la culpa de todo. Después vino 
una prédica. 


Una de ellas, muy curiosa, comienza cuando aún no ha- 
bía, tal vez, ningún judío dentro de fronteras. Fue en el año 
1870 -de pronto había algún judío, pero no una colectividad- 
cuando se dio la aparición de determinada prensa de cierto 
corte religioso, que comienza una prédica contraria a los judíos. 


La segunda prédica, la más fuerte, la que marcó el punto 
más alto del antisemitismo, del odio racial o, hasta si se quiere, 
a la que tal vez estuvieron más afiliados los nazis, a raíz de la 
minoría -no la mayoría- de la colonia alemana que había en el 
Uruguay, es de la década del 30. 


La tercera es la que vivimos ahora, es decir, esos pequeños 
rebrotes que aparecen desde 1960 a la fecha. 


Hay que ver los argumentos que se utilizan, porque además 
de todo lo que he señalado, en todos los movimientos xenófo- 
bos que se dan en el mundo, siempre está la búsqueda de 
explicar por qué las cosas andan mal desde el punto de vista 
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económico, y es ahí que se le echa la culpa al extranjero de que 
compite. En la base de muchos racismos está la competencia en 
momentos de crisis. No es casual el cambio que hubo en el 
Uruguay, que pasó de ser un país de puertas abiertas a la 
emigración, nación que había sido forjada por el Batllismo, a las 
restricciones que se dan al final de la década del 30, habida 
cuenta de la Crisis del 29 que aquí pega en el 32. Comienzan a 
escasear las fuentes de trabajo, ¿y quién tenía la culpa? El ex- 
tranjero que venía a competir. Esto es algo que se ha dado en 
todos los países. 


Judío era sinónimo de vendedor ambulante, error histórico, 
puesto que el primer vendedor ambulante que registra la histo- 
ria del Uruguay fue en 1870, y era el famoso mercachifle que, 
por lo general, era turco-sirio o libanés, que prestaba un servi- 
cio importantísimo a aquella gente que vivía en estancias -que 
eran más grandes que las de ahora y estaban más distanciadas 
unas de otras- en el medio del campo, llevando a domicilio y a 
pie, con gran sacrificio, todo tipo de mercaderías. El judío cuan- 
do llega al Uruguay, como otros emigrantes, tiene que ganarse 
su sustento y lo hace honestamente; lo gana trayendo costum- 
bres que existían en la Europa en que él vivía y que aquí no se 
conocían, por ejemplo, la venta en cuotas, cosa que molestó a 
muchos comerciantes. También lo gana trayendo lo que en Eu- 
ropa existía por parte de las multinacionales: la venta puerta a 
puerta. En cambio, aquí, los comerciantes esperaban a que se 
les fuese a comprar. 


También se ganaron la vida, en muchos casos, dando la 
posibilidad de que los hogares de la clase media baja accedie- 
sen a cosas que antes no podían. Me voy a permitir citar un 
ejemplo. En la década del 30 Uruguay era famoso en el mundo 
entero por la calidad de sus muebles; se venían a buscar desde 
el extranjero. Eran muebles finísimos, pero también carísimos. 
En aquella época no había Internet ni computadora, ni televi- 
sión y el sueño de muchos hogares era tener un dormitorio o 
una mesa donde comer decentemente. Los judíos descubrieron 
esto. Se instalaron en Villa Muñoz, abrieron varias mueblerías y 
fue gracias a ellos que, por primera vez, uruguayos de la clase 
media y media baja accedieron a un juego de dormitorio y de 
comedor dignos. Esto también irritó a muchos comerciantes de 
la época. 


Otro ejemplo es el fenómeno del alpiste, que se dio en San 
José. ¿Qué culpa tenía un ciudadano judío, Moisés Mellenaras, 
de ser más inteligente que el resto? El ciudadano judío venía 
informado de lo que pasaba en el resto del mundo, y uno de 
ellos se instaló en San José -está el testimonio en el libro a que 
hice referencia- y como sabía que se aproximaba una gran esca- 
sez de alpiste, compró todo lo que había en San José y sus 
alrededores. Gracias a eso hizo un buen capital; pero también le 
hizo un favor a quienes necesitaban el alpiste para sus estable- 
cimientos, porque de lo contrario se hubiera dilapidado. 


Estos eran los argumentos que permitieron que en la déca- 
da del 30 hubiese una cierta adhesión a estas ideas que, since- 
ramente, me repugnan. 
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De la misma manera que digo que Uruguay no es de los 
países que acabo de mencionar, esto tiene una explicación. 
¿Cómo puede haber racismo en el Uruguay, si es un crisol de 
razas? Para bien o para mal, nuestro país no tiene prácticamen- 
te aborígenes; somos todos gringos, si es por lo que a nuestra 
ascendencia corresponde. Este es un país de emigrantes; algu- 
nos lo serán de octava generación, otros de tercera o de se- 
gunda, pero pregunto cómo un país compuesto de emigrantes 
puede odiar al que viene de afuera. 


Me he limitado a relatar lo que eran las expresiones de la 
década del 30 y la explicación del odio a diferentes etnias en 
distintos países, lo cual de ninguna manera quiere decir que en 
el Uruguay hayan sido mayoría en algún momento. Hay aquí 
testimonios que vale la pena repasar, pero lamentablemente sólo 
disponemos de una hora. Me refiero al testimonio de judíos 
ilustres que aún viven, como Samuel Apelblat, Susana Berng- 
tein, María Cohen, Chil Rajchman, Jacobo Hazan, quienes de- 
cían que esto era un paraíso, que, pese a la propaganda nazi, la 
inmensa mayoría de la población alentaba a los judíos, los que- 
ría, los recibía en su seno y que, muy rápidamente comenzada 
la Guerra, repito, la inmensa mayoría de la población se volcó 
del lado de los Aliados. Reitero que los judíos se sentían como 
en un paraíso comparando con los horrores que habían tenido 
que vivir en los lugares de donde venían. 


Creo, señor Presidente, que el Senado ha hecho muy bien 
en ocuparse de este tema. Aspiro a que, más allá, de lo que 
digamos, lleguemos a alguna conclusión, y me voy a tomar la 
libertad de formular una propuesta, que no pretendo que el 
Senado vote hoy, porque merece ser analizada; personalmente, 
hace años que la vengo haciendo. No sé de cuánto tiempo 
dispongo, porque me gustaría explicar la propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dispone de 19 minutos, señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Tendría mucho más para decir sobre el 
fenómeno uruguayo, pero para mí, reitero lo que dije al princi- 
pio, la lucha contra el racismo es universal, intemporal y tam- 
bién es una batalla que debemos pelear todos los días. Esta es 
una de las guerras que hay que pelear; y las guerras, lamenta- 
blemente, se pelean con armas que matan gente, pero muchas 
veces se ganan con gestos. A veces, un gesto puede más que 
una salva de cañones. Uruguay ha tenido gestos; según testl- 
monios que tengo en mi poder, nuestro país ha tenido gestos, 
por ejemplo, el de ser una de las primeras naciones que consa- 
gró en su legislación penal como delito el odio racial. Ha tenido 
el gesto, como bien lo señala el Presidente de la Comunidad 
Israelí, el señor Saúl Gilvich, de ser el primer país en América 
donde se procesa a siete ciudadanos por odio racial. Antes de 
la ley que, por resolución del doctor Julio María Sanguinetti, 
redactara la doctora Adela Reta y el hoy Diputado Nahum 
Bergstein, que incorporó dos incisos al artículo 149 del Código 
Penal, en Argentina tenían una ley similar y más severa, redac- 
tada por el hoy Presidente y entonces Senador, doctor Fernan- 
do de la Rua. Sin embargo, el primer país que, repito, procesa 
gente por odio racial es Uruguay, y creo que eso es un galar- 
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dón más para mi país y lo reivindico, no como integrante del 
partido que gobierna, puesto que los procesó la Justicia, la 
sociedad uruguaya. 


Esta noticia conmovió al mundo entero y, fundamentalmen- 
te, a lo más íntimo de los judíos, viviesen donde viviesen. Si 
insisto con los judíos es porque yo niego al Nacional Socialis- 
mo como doctrina política y porque si alguna vez tuvieron una 
idea de lo que podía ser la organización del Estado, lo único 
que trasuntó y quedó es el odio racial. Es imposible hablar de 
nazismo sin mencionar al odio racial, y en Uruguay es imposi- 
ble hablar de nazismo sin aludir al antijudaísmo. 


Reitero lo de los gestos, señor Presidente. En ese sentido, 
voy a presentar una moción al Senado, que estoy seguro que 
después de ser estudiada por la Comisión de Educación y Cul- 
tura va a lograr unanimidad -ojalá no me equivoque- y creo que 
sería un gesto impresionante que, una vez más, daría nuestro 
país. Por supuesto que la moción está abierta a cualquier suge- 
rencia. 


Creo que el primer libro de cultura o la primera guía de 
cultura de habla hispana es el Diccionario de la Real Academia 
Española. Este diccionario, en el cual es muy difícil modificar 
conceptos, a veces recoge ideas ancestrales que sin quererlo 
se convierten en vertientes peyorativas de un pueblo, diminu- 
torias de una raza, si se quiere, racistas. Hasta hace poco tiem- 
po la Real Academia Española, en su tercera acepción definía al 
judío como avaro, ruin y usurero. Su derivado, el Durban, en su 
cuarta acepción, suaviza esta definición y saca la palabra “ruin”. 
En este sentido, fueron innumerables las gestiones que hizo la 
colectividad judía universal, empezando por el Comité Sionista; 
ni que hablar de lo que aquí intentó el Comité Central Israelita 
para que esto se cambiase. Llevó años; afortunadamente, en 
las últimas ediciones esta acepción que definía al judío como 
avaro, ruin y usurero fue sustituida, como también lo fue la 
acepción de la palabra cohen. Cohen es un apellido judío. Has- 
ta el año 1970 en el Diccionario de la Real Academia esta pala- 
bra figuraba como: “adivino, hechicero y alcahuete”. Fueron 
innumerables las gestiones que se hicieron y, afortunadamen- 
te, desde hace 30 años “cohen” ha quedado lisa y llanamente 
como lo que es: uno de los apellidos más respetados de la 
colectividad judía. 


Pero quedan, señor Presidente, otras expresiones. Voy a 
referirme a la moción, que no pretendo que el Senado vote hoy 
y que quiero presentar como corolario de esta reunión. Dicha 
moción dice que “habiendo constatado que en el Diccionario 
de la Real Academia Española se establecen acepciones de 
determinadas palabras vinculadas con la comunidad judía, con 
significados evidentemente peyorativos, el Senado de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay declara: 1% Su preocupación por la 
inclusión en ediciones oficiales de la lengua española, de térmi- 
nos que son agraviantes y discriminatorios para un conjunto 
importante de ciudadanos de la República Oriental del Uru- 
guay, por lo que manifiesta su disconformidad con las acepcio- 
nes que se expresan a continuación, y solicita a la Real Acade- 
mia la exclusión de las mismas”. A continuación, voy a enume- 
rar las palabras y sus distintas acepciones. 
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En la primera acepción de “fariseo”, el Diccionario de la 
Real Academia Española dice lo siguiente: “eludía a los precep- 
tos de la ley, y, sobre todo, del espíritu.” En la segunda acep- 
ción, aparece: “Hombre hipócrita”. En la tercera: “Hombre alto, 
seco y de mala intención o catadura”. Entre los judíos de la 
antigitedad, los fariseos eran un grupo de estudiosos y enten- 
didos en la ley de Moisés que enseñaban en la sinagoga. Con- 
sidero que estas acepciones preconciliares de la Real Acade- 
mia Española son estigmatizantes y, en cierta forma, pueden 
alentar el odio racial hacia los judíos, porque están desfasadas 
totalmente de la realidad histórica y del momento que hoy vive 
la humanidad. Reitero que los fariseos, entre los judíos anti- 
guos, eran estudiosos y entendidos en la ley de Moisés. 


En segundo lugar, consideraremos la palabra “hebreo”. La 
primera acepción, dice que se trata del pueblo que habitó la 
Palestina. La sexta acepción, expresa: “Mercader que comer- 
cia”. El primer error que aparece es que el territorio judío, con- 
quistado y habitado por los hebreos, no fue Palestina -expre- 
sión que apareció mucho después- sino Canaán. En ese senti- 
do, sería bueno que la Real Academia Española recogiese la 
verdad reconocida por todos los historiadores, menos por ella. 
Tampoco eran mercaderes. Los mejores chistes judíos me los 
contaron los propios judíos, y los peores me los han contado 
los estúpidos; hay una diferencia. Tal vez el pueblo judío se 
salvó porque siempre tuvo la virtud de saber burlarse de sí 
mismo con elegancia, y de tener un sentido del humor que le 
permitió superar las enormes calamidades que padeció. Pero se 
insiste en esto de que los judíos eran exclusivamente mercade- 
res. No es verdad, histórica ni teológicamente. No tengo más 
remedio que incluir en la resolución la parte histórica. Al res- 
pecto, quiero decir que los primero hebreos eran pastores semi- 
nómades que, en contacto con los cananeos, aprendieron a 
vivir en ciudades y a practicar la agricultura. Los que sí fueron 
navegantes y mercaderes eran otros semitas, otros cananeos 
que no habitaban el interior, sino que estaban sobre la costa 
del actual Líbano, y que eran conocidos como los fenicios. 
Entonces, debería sustituirse el término “Palestina” por “Ca- 
naán” y debería suprimirse la sexta acepción, por no ser ade- 
cuada. 


Con respecto a lo de “mercaderes”, sólo me referí a la parte 
histórica. En cuanto al aspecto teológico, los judíos eran agri- 
cultores. Cuando fueron expulsados de su tierra, quien dirige la 
marcha dice que no hay que volver la vista atrás. La mujer de 
Lot vuelve la vista atrás y se convierte en sal. Estos judíos, 
que no podían cargar con sus arados, que no sabían a dónde 
iban y si se dirigían a algún lugar cultivable, deciden comercia- 
lizar la sal. Esa es la interpretación teológica de cómo los judíos 
se introducen en el comercio. Pero tanto la parte histórica como 
la teológica indican que los judíos eran pastores y agricultores. 


Ahora me voy a referir a la palabra “Judas”. La primera 
acepción establece: “Por alusión a Judas Iscariote, por quien 
alevosamente Jesús fue vendido a los judíos”. Por su parte, en 
el figurativo masculino dice: “Hombre alevoso y traidor”. En 
primer lugar, señor Presidente, Jesús fue judío, y un buen ju- 
dío. Su padre y su madre practicaron la circuncisión de acuerdo 
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con las leyes judías. No intentó forjar una nueva religión; in- 
tentó mejorar y adaptar la religión judía existente. Fue muerto 
por los romanos bajo la acusación de pretender ser el rey de 
los judíos, con la pena que se le imponía -al igual que se aplicó 
a Espartaco- a aquellos que hacían peligrar la estabilidad del 
imperio romano: la crucifixión. Jesús es muerto porque, según 
los emperadores romanos, podía poner en peligro al Imperio 
Romano. Por esa razón lo crucifican. Mal puede ser vendido, 
entregado y muerto por judíos quien se presentaba, a la vista 
de quienes lo rodeaban, como un hombre carismático y, a la 
vista del imperio, como posible rey de los judíos. 


Por otra parte, en aquella época existía la pena de muerte en 
Israel, pero no se trataba de la crucifixión, que era propia de los 
romanos, sino de la lapidación; por lo tanto, creo que esta 
referencia debe ser suprimida. También debe ser suprimida a la 
luz de lo que dice el II Concilio del Vaticano: “la Iglesia reprue- 
ba cualquier persecución contra los hombres conscientes del 
patrimonio común con los judíos, deplora los odios, persecu- 
ciones y manifestaciones de antisemitismo de cualquier tiempo 
y persona contra los judíos. Si bien la Iglesia es el nuevo pue- 
blo de Dios, no se ha de señalar a los judíos como réprobos de 
Dios y malditos.” 


La siguiente acepción que queremos suprimir es la última 
de la palabra “judío”: “Cegar como la judía de Zaragoza lloran- 
do duelos ajenos”. Me quedan muy pocos minutos para hacer 
uso de la palabra y esto sería bastante extenso de explicar, pero 
tilda al judío de entrometido o, por lo menos, de chismoso, y en 
nuestro lunfardo, de conventillero. Pero si vamos a la palabra 
“cegar” -que no quiero suprimir- en su tercera acepción signifi- 
ca “ofuscar el entendimiento, turbar o extinguir la luz de la 
razón”. Considero que esta expresión, que se atribuye a un 
regionalismo, puede continuar en aquellas regiones donde quie- 
ran utilizarla, pero me parece que es ofensiva para los judíos 
del Uruguay y para un grupo importante de nuestros compa- 
triotas. 


El término “judiada”, en su primera acepción, significa “Ac- 
ción mala, que tendenciosamente se considera propia de ju- 
díos”. Esto corresponde a un prejuicio pre-concilial. Hoy, man- 
tener esta acepción en el Diccionario de la Real Academia Es- 
pañola es establecer una de las vertientes para que en alguna 
mente desquiciada se entronice el antisemitismo, el odio a los 
judíos y, tal vez, el Nacional Socialismo. 


La palabra “marrano” -en su cuarta acepción- “Aplicábase 
como despectivo al converso que judaizaba ocultamente”. Pien- 
so que es incorrecta la expresión “como despectivo”; según el 
Diccionario de la Real Academia, esta palabra se aplica en un 
sentido despectivo. Sin embargo, ser marrano no es algo des- 
pectivo; los marranos tal vez fueron los más inteligentes: fue- 
ron los judíos españoles que, en lugar de huir de España en la 
época de la inquisición, cambiaron sus apellidos -por esa razón 
es que hay tantos apellidos Pérez en la comunidad- y pese a lo 
pequeñas que eran las comunidades, mantuvieron las tradicio- 
nes orales, el menorah, el candelabro. Precisamente, gracias a 
ello sobrevivieron la religión, las creencias y la cultura judías 
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en España. Para un uruguayo marrano, es un orgullo haber 
sido marrano. Por lo tanto, no quiero suprimir la acepción de 
marrano en cuanto establece “aplicábase al converso que ju- 
daizaba ocultamente”; quiero suprimir, sí, la expresión “como 
despectivo”, porque lo es. 


Por último, me gustaría que también se suprimiera la tercera 
acepción de la palabra “sinagoga” que figura en el Diccionario 
de la Real Academia Española, donde dice textualmente: “En 
sentido peyorativo, reunión para fines que se consideran ilíci- 
tos”. Esto es muy ofensivo, tanto para un judío, como para un 
ateo que defiende todas las religiones. No nos confundamos; 
soy un ateo que cree en la fe y bendice las religiones. A quie- 
nes no admito es a los escépticos; resulta que a mi fe no la 
canalizo a través de ninguna de las religiones hoy establecidas 
o, al menos, públicamente establecidas. Pero esto es lo mismo 
que decir que una iglesia es un lugar de reunión para cometer 
fines ilícitos, y me gustaría saber qué sentiría un católico a 
propósito de esto. Yo me casé en la Catedral, y no admitiría 
jamás, pese a mi ateísmo, que se considerara a la iglesia, en el 
Diccionario de la Real Academia Española, como un lugar de 
reunión para cometer ilícitos. Me parece que esto debe ser su- 
primido, porque constituye la máxima ofensa que se le está 
infiriendo a la comunidad judía. 


La moción culmina, señor Presidente, declarando “el Sena- 
do su convicción de que expresiones como las señaladas no 
contribuyen en nada a los esfuerzos de los pueblos, sus res- 
pectivos gobiernos y los organismos internacionales para crear 
un clima de mutua tolerancia internacional donde no tengan 
lugar los odios y discriminaciones por motivos raciales, políti- 
cos y religiosos. Por tal motivo, se invita a otros órganos legis- 
lativos, gobiernos y organismos internacionales, a adoptar me- 
didas como la presente”. 


Esto me ha llevado mucho tiempo, porque hace varios años 
que hay gran cantidad de gente interesada en este tema. Algu- 
nas cosas se han logrado y otras no. No pretendo que el Sena- 
do vote esto hoy, pero sí que pase a la Comisión de Educación 
y Cultura. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MILLOR.- Aunque se me termina el tiempo, se la 
concedo. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede interrumpir el señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Quisiera saber cuál es la fecha de edi- 
ción del Diccionario de la Real Academia con el que el señor 
Senador Millor se está manejando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Si no me equivoco, es del año 1992. 
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Pido al señor Presidente que me conceda un par de minutos 
más, a efectos de terminar con mi planteo. 


Aclaro al señor Senador Gargano que, actualmente, hay in- 
finidad de judíos que siguen creyendo que a ellos se los define 
como avaros, ruines y usureros. No incurrí en este error por 
casualidad, en el que se incurre, porque los diccionarios son 
caros y no los renovamos todos los años; me manejo con el 
Durban del año 1979, y en ese momento todavía se definía al 
judío como avaro, ruin y usurero. Esto fue suprimido en 1992, 


Tengo en mi poder las fotocopias de los diccionarios de la 
Real Academia Española donde se encuentran estas definicio- 
nes, y las voy a distribuir junto con la moción; éstas fueron 
extraídas de la biblioteca del Palacio Legislativo y del Comité 
Central Israelita. 


Entiendo, señor Presidente, que si el Senado estudia este 
tema, llegará a grandes consensos; este sería un gesto que 
valdría más que una salva de cañones en la lucha universal e 
intemporal contra el racismo. 


SEÑOR FERREIRA.- Pido la palabra 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FERREIRA.- Me felicito de la iniciativa del señor 
Senador Korzeniak de haber traído este tema a consideración 
del Cuerpo. Como él muy bien señalaba, el nazismo es algo más 
que una expresión racista, pero es el racismo la principal pato- 
logía de lesa humanidad de esta seudo o aparente ideología o 
filosofía, porque a mí me costaría llamarla de esa manera. Creo 
que hay allí un intento de ideologizar, de darle un contenido 
filosófico al odio entre los seres humanos. 


También comparto las expresiones del señor Senador Millor 
en el sentido de lo incorrecto que es calificar algunas de estas 
expresiones racistas como antisemitas, no sólo porque los se- 
mitas incluyen a un grupo étnico mucho más numeroso, sino 
porque, podíamos definir al judaísmo como una raza. Sobre el 
final de mis palabras, haré una reflexión a este respecto. 


Pienso que, quizás, las dudas que tuvo el señor Senador 
Korzeniak -y que compartía con nosotros- sobre si era oportu- 
no plantear el tema, las hemos tenido todos en algún momento 
de nuestra vida. Cuando aparecen estos focos nazis o neonazis 
en el seno de nuestra sociedad, más de una vez alguno de 
nosotros se ha preguntado cuánto vale la pena denunciarlos y 
acusarlos, cuando se trata apenas de un puñado de locos; qui- 
zás uno tiene miedo de que llamar excesivamente la atención al 
respecto pueda traerles mayor atención pública y publicidad a 
esos grupos, alcanzando así lo que, a lo mejor, están buscan- 
do. De todos modos, creo que la decisión del señor Senador 
Korzeniak fue la correcta. No debemos desaprovechar ninguna 
oportunidad de denunciar la aparición formal, institucional, del 
odio racial en el seno de la sociedad, por más insignificantes o 
intrascendentes que aparentemente sean estos grupos. 
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A fin de cuentas, en la década del 30 en Europa sólo eran 
un puñado de locos los que iniciaron las expresiones políticas 
que luego terminaron en grandes explosiones de odio que des- 
embocaron en el holocausto del cual aún la humanidad no ha 
expiado sus culpas. 


Los dos señores Senadores preopinantes plantearon una 
duda legítima sobre qué importante puede ser que el Uruguay 
levante su voz en estos temas. Bien lo señalaba el señor Sena- 
dor Millor porque no solamente se trata de un tema que afecta 
a nuestra sociedad, sino que en la medida en que está afectan- 
do al mundo, nuestro país tiene el deber de hacer oír su voz. 
Nuestra pequeñez relativa no es importante cuando Uruguay 
abraza causas justas en el ámbito internacional. Así fue que en 
el propio nacimiento del Estado de Israel no sólo su voto, sino 
su posición y su voz fueron determinantes en el seno de las 
Naciones Unidas. Además, el Senado de la República tiene una 
hermosa tradición a este respecto pues ha sido el ámbito en el 
cual se ha manifestado esta situación en que Uruguay, por 
encima de su peso relativo a escala internacional, incidió en la 
defensa de seres perseguidos y, concretamente, del pueblo ju- 
dío. 


En compañía de algunos integrantes de este Cuerpo, tuve 
el honor de presidir durante algunos años el Comité Pro Judíos 
Soviéticos, institución que nucleaba a ciudadanos de las más 
diversas vertientes de opinión nacional y que trabajaba -a ve- 
ces en silencio o mediante la denuncia pública- para sacar de la 
Unión Soviética a ciudadanos judíos a quienes se les impedía 
abandonarla. 


En oportunidad de la visita a nuestro país del entonces 
Canciller de la Unión Soviética, el señor Edward Shevardnadze, 
-debido a expresiones que se manifestaron en este Cuerpo por 
parte de varios miembros de distintos partidos- éste nos llamó, 
así como también a los integrantes y directivos del Comité Cen- 
tral Israelita, y se inició en Montevideo el primer diálogo formal 
e institucional entre la Unión Soviética y las organizaciones 
humanitarias que trabajaban en el exterior para poder sacar a 
los * refusniks”. Luego, en pocas semanas más, comenzó una 
emigración, que llegó a ser masiva, de judíos que no podían 
salir de la Unión Soviética. Hasta la fecha me carteo con quien 
fuera mi ahijado, la familia de la que me tenía que ocupar y 
tratar de que llegara en forma segura a la tierra de sus mayores. 
Sé que a varios colegas les ocurre lo mismo. Fue el esfuerzo 
colectivo del Senado de la República el que creó un hecho 
internacional que ocupó los primeros titulares de los diarios del 
mundo porque fue aquí, en Montevideo, donde se inició ese 
diálogo que tuvo consecuencias muy positivas e importantes 
desde el punto de vista humanitario para el pueblo judío. 


Cuando se solucionó el problema de los “refusniks” sovié- 
ticos, este Comité pasó a llamarse Comité Uruguayo contra el 
Racismo, la Xenofobia y contra la Intolerancia Etnica, que tam- 
bién presidí. En aquel esfuerzo conté con la grata compañía del 
señor Senador Fau y dejé la Presidencia en manos de un ex 
integrante de este Cuerpo, el actual Ministro de Defensa Na- 
cional, señor Brezzo. Allí comenzamos a trabajar y a luchar en 
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nombre de la mejor tradición nacional que hace a la propia 
identidad de nuestra comunidad, no sólo por la persecución 
contra judíos, sino contra toda minoría étnica que estuviera 
sufriendo cualquier tipo de intolerancia o persecución en dis- 
tintas partes del mundo. 


También fue aquí, fruto del esfuerzo de gente de todos los 
lemas en aquel momento representados en el Senado de la Re- 
pública, que nació una Comisión uruguaya para proponer y 
propulsar la derogación de la Resolución N* 2323 de la Asam- 
blea General de las Naciones Unidas, que en 1975 equiparaba al 
sionismo con el racismo. Junto con gente de distintos partidos 
políticos, los entonces Senadores Luis Alberto Lacalle, del Par- 
tido Nacional, y Enrique Martínez Moreno, del Frente Amplio, 
el desaparecido, querido e inolvidable “Lalo” Paz Aguirre, Se- 
nador del Partido Colorado, así como con personalidades no 
pertenecientes al Cuerpo, como el doctor Washington Beltrán, 
tuve el honor de integrar una Comisión de uruguayos que co- 
menzó a sensibilizar la opinión pública internacional para lograr 
la derogación de esa infame resolución de la Asamblea General 
de las Naciones Unidas. Contra los propósitos de esta Comi- 
sión, se levantó el argumento de que no existía en el Reglamen- 
to de las Naciones Unidas una norma que permitiera derogar 
una resolución, aunque se nos dijo que podíamos impulsar una 
resolución nueva de contenido distinto. Sin embargo, desde 
Uruguay y con el esfuerzo que cada uno de nosotros hacía 
desde nuestras respectivas bancas, se fue generando un senti- 
miento que se generalizó alrededor del mundo y que terminó en 
una gran explosión de opinión pública que hizo -no sé si fue 
reglamentario o no pero a la vista está que poco importaba- 
que en 1992 la Asamblea General de las Naciones Unidas dero- 
gara esa infame y cruel resolución que equiparaba el racismo 
con el sionismo. Las fuerzas racistas habían logrado invertir los 
términos, acusando a las víctimas de victimarios. 


Cito estos ejemplos, señor Presidente, pues a veces nos 
puede parecer que este tipo de sesiones son meramente decla- 
ratorias o declamatorias y no tienen un impacto sobre la reali- 
dad. Sin embargo, la experiencia nos ha demostrado que no es 
así, que el Uruguay puede incidir en la opinión internacional y 
que ello depende del entusiasmo, la justicia y la importancia de 
la bandera que se enarbole. 


Cuando se habla de estos temas se suele invocar, como 
valor supremo, a la tolerancia, la tolerancia cultural e inter-ra- 
cial. Confieso que se trata de un término que no me gusta. Me 
parece que uno tolera lo que no tiene más remedio que aceptar 
aunque no sea de su agrado. Por ejemplo, yo tolero que el 
vecino tenga la música muy fuerte si no pasa de determinados 
decibeles y no infringe ninguna norma municipal, aunque no 
me gusta. Lo acepto como una regla de juego de la convivencia 
y eso es tolerancia. Creo que entre hermanos, entre compatrio- 
tas, no podemos cultivar el valor de la intolerancia, sino el de 
una hermandad plural que respete la identidad de cada uno de 
nosotros. En ese sentido, reitero que me adhiero al concepto 
de judeofobia más que al de racismo o antisemitismo porque 
creo que estas teorías revelan, por sobre todas las cosas -como 
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muy bien lo ha dejado en claro el señor Senador Millor- una 
profunda ignorancia. 


Ser antijudío, judeofóbico, antisemita o como queramos lla- 
marle, por encima de todo lo condenable y censurable revela la 
condición de profundo ignorante de quien la practica. Para em- 
pezar, digamos que el pueblo judío no es una raza. Hay judíos 
negros, judíos amarillos y algunos de rasgos centroeuropeos. 
El judaismo no es una religión. Tengo muy buenos amigos 
judíos muy religiosos y tengo muy buenos amigos judíos ag- 
nósticos. Incluso -me parece muy bueno- tengo muy buenos 
amigos que mantienen la tradición religiosa judía como un ele- 
mento de identidad cultural y no por razones de fe o creencia. 


Los judíos tampoco constituyen una nacionalidad. Aunque 
algunos de ellos son ciudadanos israelíes, pero hay ciudada- 
nos israelíes que no son israelitas y hay muchos israelitas alre- 
dedor del mundo que no son ciudadanos del Estado de Israel. 


¿Qué es, entonces, ser judío? Según la tradición bíblica, los 
judíos son los descendientes de los doce hijos de Jacob, a 
quien Jahvé puso el nombre de Israel y de cada uno de los 
cuales descendieron las doce tribus fundacionales. Lo que re- 
coge la tradición bíblica e histórica es una explicación posible. 
Sin embargo, señor Presidente, creo que cuando nosotros cons- 
tatamos día a día en el plano de nuestras respectivas activida- 
des la presencia de compatriotas judíos que exhiben con tanto 
orgullo su condición de judíos como la de orientales y que 
muchas veces son muy buenos orientales, precisamente, por 
ser buenos judíos, tenemos que aceptar una definición que nos 
explique cómo estos compatriotas nos hermanan tanto al pue- 
blo que, en la tradición bíblica, es el elegido de Dios. 


Considero que los judíos son un pueblo construido en tor- 
no a una serie de valores éticos y morales y a un estilo de 
convivencia que se hereda de la tradición de la ley escrita en la 
Thora y que constituye, en torno a esos valores, su principal 
elemento de identidad que es también la piedra fundacional de 
nuestra propia identidad. Más allá de religiones, de filosofías y 
de creencias, nosotros los orientales, los uruguayos somos una 
Nación civilizatoriamente greco judeo cristiana occidental. En 
estos valores, en que hasta el día de hoy constituyen su identi- 
dad los judíos y también los judíos uruguayos, está la piedra 
fundamental de nuestra propia identidad civilizatoria. 


Por lo tanto, señor Presidente, quiero terminar mis palabras 
felicitando una vez más al Senado, al señor Senador Korzeniak 
que tomó la iniciativa y al Cuerpo que la acompañó e hizo suya 
por esta sesión tan importante donde todos podremos renovar 
nuestro compromiso por desterrar cualquier foco de racismo de 
nuestra sociedad, por más pequeño e insignificante que parez- 
ca, combatiéndolo con el arma, a mi juicio, más poderosa con 
que estos fenómenos se pueden combatir, que es arrojando al 
rostro de estos inadaptados -creo que esta fue la expresión que 
utilizó el señor Senador Millor- la palabra invencible que los 
destruye con su sola mención. Es una palabra que, en cual- 
quier lengua, tiene un contenido de un poder mágico irresisti- 
ble pero que, si los señores Senadores me permiten decirlo 
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porque así lo siento, no suena tan dulce en ningún otro idioma 
como en el hebreo. Como creyente, pienso que no puede sonar 
en forma más hermosa y más bonita al oído del buen Dios: 
“Shalom”. 


SEÑORA GOITIÑO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA GOITIÑO.- Señor Presidente: es para mí motivo 
de inmensa alegría llegar por primera vez a esta honorable Cá- 
mara de Senadores y escuchar las expresiones que se han di- 
cho hoy aquí por parte de los señores Senadores Korzeniak, 
Millor y Ferreira. 


Nosotros queremos hacer algunas reflexiones sobre este 
tema que nos toca muy profundamente. Consideramos al nazis- 
mo como una cosmovisión trágica, que abarca todos los aspec- 
tos de la vida individual y social. El señor Senador Millor traía 
a la reflexión la película “Cabaret” y nosotros vamos a traer a la 
reflexión de los señores Senadores una obra de Bertolt Brecht 
titulada “La resistible ascensión de Arturo Ui”. Esta noción de 
irresistibilidad de la barbarie, que empieza apenas como un ru- 
mor, termina por transformarse en una convicción colectiva y, 
entonces sí, la resistible ascensión se transforma en una irre- 
sistible ascensión. De la película que nos traía a la memoria el 
señor Senador Millor, hay algunos aspectos que nos parecen 
esenciales para la reflexión colectiva. En esa película, los alema- 
nes, los judíos, bailaban sobre el volcán, es decir, tenían enci- 
ma esta ya casi irresistible ascensión del señor Arturo Ui y 
bailaban. Quiere decir que no tenían una conciencia clara de la 
situación en que vivían. Este no tomar conciencia no es patri- 
monio exclusivo de esa gente sino que, lamentablemente, suele 
ser algo común. No es fácil tomar conciencia de hechos muy 
próximos, inmediatos y, sin embargo, quienes amamos la vida 
tenemos que saber que la lucidez es una exigencia de segundo 
a segundo, porque la barbarie no descansa. 


Vivimos una crisis del pensamiento. El pensamiento y la 
intuición -que es una de sus formas- son las vías que permiten 
este estado de alerta permanente que hacen que los individuos 
y las sociedades no padezcan el zarpazo imprevisto de estas 
formas que llamamos de la barbarie. Habituamos a nuestros 
jóvenes al aprendizaje a partir de la memoria y los alejamos del 
aprendizaje a partir del coraje del pensamiento propio que, arran- 
cando de pensamientos anteriores, se van haciendo propios, 
enriqueciéndose, estimulando y evolucionando a la luz de la 
fragua de la total personalidad del individuo. No solamente en 
esa película apreciábamos la ceguera, sino que también veía- 
mos algo que señala muy bien Brecht, que es la crisis de la 
solidaridad. En una parte, maravillosamente, dice: “Vinieron a 
buscar a los comerciantes, pero como yo no era comerciante...; 
vinieron a buscar a los estudiantes, pero como yo no era estu- 
diante..., vinieron a buscar a los maestros, pero como yo no era 
maestro... y un día me vinieron a buscar a mí”. Efectivamente, 
esta crisis de la solidaridad también es producto de la ceguera 
y no es inocente este avance peligroso de un individualismo 
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que va transformándose ya en consignas que van perfilando la 
formación de nuestros jóvenes. 


La llamada postmodernidad, con su presunta crisis de los 
relatos, ha desviado el centro de atención y de comprensión. 
Por ejemplo, nosotros nos permitimos entender que una cosa 
es cambio y otra alteridad, que la evolución no implica necesa- 
riamente el olvido de las fuentes. Señalamos, entonces, que 
esta segunda crisis de los valores, particularmente de la solida- 
ridad, hace que la ascensión de Arturo Ui se vaya tornando 
irresistible. 


Cuando vivimos los primeros tiempos de la dictadura en 
este país, quienes trabajábamos en el ámbito de la cultura vi- 
mos golpear ferozmente a nuestros maestros, que fueron -como 
todos sabemos- destituidos prácticamente a través de hojas 
fotocopiadas: simplemente bastaba con colocar el nombre. En 
los teatros vimos cerrar nuestras salas y exiliarse a nuestros 
mejores compañeros, quienes fueron despojados de los bienes 
que habían logrado a lo largo de muchísimos años de trabajo 
sin fin. Lo mismo sucedió con los músicos y con todos los 
trabajadores de la cultura. No soy yo quien tiene que decirles a 
ustedes qué se vivió en el ámbito de la cultura en esa década 
trágica. 


¿Por qué recordamos, entonces, todas estas crisis: crisis del 
pensamiento, crisis de los valores -particularmente, de la soli- 
daridad- crisis de la cultura? Porque nosotros entendemos que 
el perfil fundamental de un país está dado en su enseñanza, en 
su cultura, que después irradiará en todos los frentes. Cuando 
los que trabajábamos en Derecho Laboral empezamos a ver que 
comenzaban los despidos, no a título individual, sino a través 
de un telegrama que decía que había que despedir al 20% del 
personal, no podíamos entenderlo. Nuestra formación huma- 
nística no nos permitía comprender el despido, sin rostro, de 
un patrón ni de un trabajador. Estos eran los tiempos y estos 
son los tiempos. 


Entonces, ¿por qué traemos estas cosas, cuando recién te- 
nemos el honor de estar acá? Porque hay un instrumento fun- 
damental, señor Presidente, que puede ayudar a resistir la as- 
censión de los Arturo Ui: el presupuesto. No digo nada nove- 
doso. Decir novedades, en un ámbito como éste, no es fácil ni 
necesario. Lo novedoso es tener el coraje de adecuar un presu- 
puesto a los valores en los que se cree. Mi palabra de hoy, 
como humilde trabajadora de la enseñanza y la cultura, es tener 
confianza en que nuestros Legisladores van a pelear y a librar 
la guerra contra el nazismo y la barbarie a través de un instru- 
mento clave, como lo es el presupuesto. 


Muchas gracias. 
SEÑORA POU.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA POU.- Señor Presidente: creo que esta es una de 
las tardes más profundas que hemos vivido en el Senado. A 
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veces, la inmediatez y la urgencia de los asuntos a tratar nos 
hace olvidar y dejar para atrás temas de fundamental importan- 
cia como el que el señor Senador Korzeniak nos trajo en la 
tarde de hoy. 


Este tema tiene muchos ángulos. Aquí se ha pasado revista 
a episodios históricos que se han mencionado, episodios de la 
vida de algunos integrantes de este Cuerpo que en otras épo- 
cas se vieron comprometidos con relación a la temática de los 
judíos de Rusia. Al respecto hemos escuchado muchos testi- 
monios y se ha hablado mucho de películas tales como “Caba- 
ret”, etcétera. En lo personal -porque cuando uno siente mucho 
estos temas, no tiene más remedio que llevarlos a la dimensión 
personal- todo esto siempre fue, también, una película con de- 
terminados uniformes, con un tipo de auto muy especial, siem- 
pre en blanco y negro, todo muy sombrío. En esos privilegios 
tristes que a veces nos da la vida tuve oportunidad de vivir un 
episodio que, si supiera escribir, les puedo asegurar que sería 
un guión estupendo para una película. En el año 1994, más 
concretamente en Polonia, se organizó la “Marcha por la Vida”, 
a la que asistieron todo tipo de personalidades y personajes de 
distintas religiones. Allí estaban delegados de El Vaticano y el 
Gran Rabino de Jerusalem, pero más importante que las perso- 
nalidades eran los personajes, constituidos por gente joven. 
Encontramos miles y miles de chicos de toda Europa que ve- 
nían a manifestar por la vida. Muchachos que seguramente 
habían recibido la tradición oral por sus padres, abuelos y bis- 
abuelos. Ellos les habían contado de los horrores del Holo- 
causto. 


Luego de participar en esta “Marcha por la Vida”, como 
quien va a buscar las fuentes del libreto, tuvimos la terrible 
experiencia de ir a visitar los campos de concentración de Aus- 
chwitz y lo que queda de Treblinka. Asimismo, tuvimos tam- 
bién otro privilegio, que fue el de acompañar a una persona 
que, además, es un personaje, a quien recién aludía el señor 
Senador Millor. Me refiero a alguien que se llama todavía Chil 
Rauchman y que debe estar cerca de los noventa años. Decía 
que nos acompañaba, o lo acompañábamos, en esa suerte de 
peregrinación; era alguien que había escapado de los campos 
de concentración de Auschwitz y que volvía con las cifras 
marcadas en su brazo. Sin duda, tenía una historia increíble. 
Había ingresado allí con su madre y con su hermana. A medida 
que íbamos avanzando y traspasábamos ese umbral que dice 
que “El trabajo libera”, en esa reja que en las películas tantas 
veces hemos visto, él nos iba contando cómo ingresó a ese 
lugar, cómo pensó que allí terminaba sus días, cuál fue el últi- 
mo momento en que vio a su hermana y cómo vio que le corta- 
ban el pelo. Nosotros mismos, luego, vimos la montaña de pe- 
los y de trenzas cortadas, así como las montañas de esos len- 
tes antiguos, de montura finita. Esas eran todas las cosas que 
iban dejando los que allí iban entrando. Pudimos saber, tam- 
bién, cómo la picardía de este hombre, en medio de toda esta 
tristeza, fue la que lo salvó. Nos contó que cuando entraron los 
oficiales nazis y preguntaron si había algún peluquero, él, que 
no había visto una tijera en su vida, dijo “Yo”. Sin duda, para 
cortar trenzas de mujeres jóvenes que iban a tener el destino 
que al final tuvieron no hacían falta tijeras demasiado experi- 
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mentadas. Ingresamos a Auschwitz conversando, pero a la mi- 
tad de la visita no pudimos hacerlo más. A partir de ese mo- 
mento, el guía que nos llevaba -que, por cierto, era joven y 
describía todo con una pasión que, genéticamente, le daba esa 
carga- nos mostró los hornos y algo increíble: los papeles de 
una licitación que se hizo en los campos de concentración para 
ver de qué manera se podía matar más rápido y más eficiente- 
mente, porque se amontonaban los vagones con gente que 
venía de toda Europa. Por supuesto que era difícil seguir acom- 
pañando a esta persona que volvía allí después de tantos años 
y que, por su edad, no iba a volver nunca más, aunque tampo- 
co creo que lo quisiera. 


Al salir de allí vimos un cartel enorme, con esos típicos 
vestidos de la gente que -entre comillas- se “alojaba” por un 
tiempo, y se trataba de una orquesta. Increíble, pero en el cam- 
po de concentración de Auschwitz funcionó una orquesta. Asi- 
mismo, los hijos de los funcionarios que trabajaban allí jugaban 
con los hijos de los prisioneros, como si fuera una vida normal. 
Digo, entonces, ¿parece o no, esto, una película? Sin embargo, 
era la realidad: los chiquitos jugando y, después, cada uno con 
su destino diferente. Esta orquesta que estaba allí fotografiada, 
por supuesto, ya se había deshecho y tres de sus integrantes 
ya no estaban en este mundo. Aun así, cuando salíamos, un 
violín muy desafinado, en unas manos ya muy escuálidas, muy 
manchadas y casi sin fuerza, estaba tocando en eso que se 
iniciaba, que era la “Marcha por la Vida”. Se trataba de uno 
de los cuatro que figuraba en ese cartel grande, en esa foto 
que -seguramente- muchos de nosotros hemos visto. 


En definitiva, era el triunfo de la vida. Por eso, el brindis 
que realizan siempre los judíos cuando tienen que festejar algo 
es uno de los más lindos, pues dicen “Lehaim”, que significa 
“la vida”. 


Pienso que no nos podemos quedar en esta recordación de 
lo que fue el holocausto que, como decía, desde el punto de 
vista personal fue una experiencia difícil de olvidar y la volve- 
mos a sentir cada vez que la relatamos para compartir, que es lo 
que he querido hacer en la tarde de hoy. Insisto, entonces, en 
que no podemos quedarnos en la recordación ni en la búsque- 
da de una solución fácil. 


El señor Senador Millor, varias veces, pronunció la palabra 
“odio”; en mi opinión, es una de las palabras más feas y más 
tremendas que tiene la lengua castellana, aunque es fea en 
todos los idiomas. Creo que todos estamos de acuerdo en que 
el sentimiento que se contrapone al odio es el amor. El amor es 
uno de esos sentimientos que a uno le parece muy natural y 
connatural al ser humano. Sin embargo, en un año como éste, 
en el que tanto hemos hablado de los valores, recurriendo a 
ellos como tema político y de campañas, pensamos que no son 
algo que nos cae como la lluvia. Por eso, a mí me gusta más 
hablar del “por hacer”, que del porvenir. 


Precisamente, también en esta materia tenemos mucho por 
hacer y uno de los ámbitos propicios sería el de la educación, 
pero aún más allá de la educación formal. El señor Senador 
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Millor hablaba de los chicos y de los jóvenes que han ido a 
buenos colegios pero, sean estos buenos o medianos -cual- 
quier colegio, cualquier escuela- sería importante que en la for- 
mación de nuestros niños y jóvenes se hablara un poco más 
del amor. Si ese sentimiento tiñera más nuestra educación, si 
ese sentimiento estuviera más presente en las distintas tareas 
escolares, en los talleres y, por cierto, acompañara a esos jóve- 
nes hasta que terminan el ciclo de la enseñanza media, segura- 
mente tendríamos menos oportunidades de ver en ellos este 
tipo de reacciones y acciones que hoy nos espantan, no sola- 
mente por la ignorancia -como muy bien señalaron otros seño- 
res Senadores- por el desconocimiento de lo que fue el nazismo 
y lo que han sido otros holocaustos, que lamentablemente ha 
habido en nuestra historia, sino porque ha faltado ese senti- 
miento de solidaridad al que se refería la señora Senadora que 
nos acompaña por primera vez en la sesión de hoy. Cuando los 
otros días, con motivo de analizar el tema de la salud aquí en el 
Senado, decíamos que si el Siglo XIX fue el siglo de la libertad, 
el XX, el siglo de la igualdad y esperábamos que el XXI fuera el 
siglo de la fraternidad y de la solidaridad, dijimos -también- que 
teníamos algunas cosas pendientes en materia de igualdad. Creo 
que, en lo que respecta a la igualdad de los valores que a los 
seres humanos nos hacen sentir mejores, iguales y contentos 
de pertenecer a esta especie, justamente está el amor, que es lo 
que nos diferencia de quienes nos siguen en la escala zoológi- 
ca. Digo, entonces, que en lo que atañe a la formación de nues- 
tros jóvenes, nos está faltando el amor, que a veces falta por 
pudor; debemos reconocer que muchas veces, por pudor, no 
se habla del sentimiento del amor. Sin embargo, es el único 
sentimiento que todo lo transforma. 


Creo que cuando nos pongamos a revisar y nos disponga- 
mos a agregar algo, además del Presupuesto, a lo que son los 
postulados de nuestra Enseñanza, quizás tendríamos que tener 
el coraje de hablar de ese sentimiento, que muchos de nuestros 
niños y de nuestros jóvenes lo tendrán, lo hablarán y lo vivirán 
en sus casas, pero muchos otros no. Como sociedad, somos 
todos responsables de los nuestros y de los demás. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PEREYRA. Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: el tema invita a parti- 
cipar, pero creo que lo han hecho con mucha eficiencia y sol- 
vencia los señores Senadores que se han ocupado de él en la 
tarde de hoy. 


Simplemente, voy a destacar que varios colegas señalaron 
que, frente a esta amenaza latente de la reaparición de esta 
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doctrina criminal que es el nazismo, el mejor instrumento para 
combatirla es el elemento cultural. Por algo uno de los lugarte- 
nientes más importantes de Hitler solía decir -según se cuenta-: 
“Cuando oigo la palabra cultura, llevo la mano al revólver”. 


En síntesis, creo que sería bueno que la moción del señor 
Senador Millor se extendiera, en el sentido de que la versión 
taquigráfica de todo este debate pase a la Comisión de Educa- 
ción y Cultura, a los efectos de ver si encontramos alguna 
forma más de instrumentar los medios para que la sociedad 
uruguaya pueda defenderse de esta amenaza. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Debido a que estoy totalmente de acuer- 
do con lo que acaba de señalar el señor Senador Pereyra en el 
sentido de que la versión taquigráfica de todo este debate pase 
a la Comisión de Educación y Cultura del Senado, pediría 
-también- que se hiciera lo propio con el Ministerio de Educa- 
ción y Cultura y rogaría al Senado que, además, se enviara al 
Comité Central Israelita. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada 
por el señor Senador Millor en la acepción dada por el señor 
Senador Pereyra. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
13) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se le- 
vanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 8 minutos, presidiendo el señor 
Luis Hierro López y estando presentes los señores Senadores 
Arismendi, Batlle, Cid, Correa Freitas, Couriel, Dubra, Fer- 
nández Huidobro, Ferreira, Gallinal, García Costa, Goitiño, 
Korzeniak, Larrañaga, López, Millor, Núñez, Pereyra, Pou, 
Ríos, Rodríguez, Rubio y Sanguinetti.) 
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